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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ФОЛЬКЛОРНЫХ ТРАДИЦИЙ 
КОРЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ  

РОССИЙСКОГО ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА  
И СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КИТАЯ:  

КОНФЛИКТ ЦЕННОСТЕЙ

Взаимодействие традиций коренного населения российского Дальнего Вос
тока и Северо-Восточного Китая показано на материале повествовательно
го фольклора. Применительно к традиционной мифологии рассматривается 
включение тунгусоязычными народами в  собственную космогонию мань
чжурского верховного божества Эндури / Эндули, что было связано с пере
осмыслением политеистической картины мира в пользу космического едино
началия, однако в Срединном мире трёхмерного пространства по‑прежнему 
сохранялось господство духов — хозяев стихий и  промысловых угодий, но 
для их обозначения также стал употребляться маньчжурский термин эдэ  / 
эджэхэ / эдени. Впоследствии это слово приобрело дополнительное толко
вание — «господин», «верховный правитель». Автором отмечено, что южная 
составляющая этногенеза тунгусо-маньчжуров наиболее заметна в устной 
традиции нанайцев, но заимствования из маньчжуро-китайского сказочного 
эпоса встречаются у всех коренных народов российского Дальнего Востока, 
которые для их обозначения таких нарративов использовали общую термино
логию: сиохор / сохор / сохори / сахури. Анализ фольклора дальневосточных 
этносов показал, что его содержание подвергалось переосмыслению в соот
ветствии с нравственными установками родового строя, что указывает на кон
фликт ценностей однородного и социально дифференцированного общества.
Ключевые слова: тунгусо-маньчжурский фольклор, российский Дальний 
Восток, Северо-Восточный Китай, взаимодействие, заимствование.
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INTERACTION OF FOLKLORE TRADITIONS OF THE INDIGENOUS PEOPLES  
OF THE RUSSIAN FAR EAST AND NORTHERN-EAST CHINA: CONFLICT OF VALUES

Cultural interaction of indigenous population of the Russian Far  East and 
North-East China was shown on their narrative folklore. With reference of 
traditional mythology, the inclusion the Manchu supreme deity Enduri / Enduli 
into cosmogony of Tungus-speaking peoples was considered with a rethinking 
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of the polytheistic worldview in favor of the hierarchy of gods with space leader. 
In the middle world of three-dimensional space, as before, the domination of 
spirit-patrons of nature was still preserved but now to designate them the 
Manchu term was also used — ede / edeni / egehe. Afterwards this word acquired 
additional meaning — “Lord”, “the supreme deity”. The southern component of 
ethnogenesis of the Tungus-Manchu is most noticeable in the oral traditions 
of the Nanai, but borrowing from the Manchu-Chinese fairy tales (siokhor  / 
sokhor / sokhory / sakhury) are found among all indigenous peoples of the Rus-
sian Far East. Analysis of these texts showed that their content was subject to 
rethinking in accordance with moral standards of the tribal system. This indicates 
a conflict of values between a homogenous and socially differentiated society.
Keywords: Tungus-Manchu folklore, Russian Far  East, Northeastern China, 
interaction, borrowing.

Фольклорные традиции тунгусо-маньчжурского населения россий
ского Дальнего Востока — нанайцев, ульчей, удэгейцев, орочей, оро

ков (уйльта) и др. — обнаруживают несомненное сходство, что обуслов
лено не только генетической близостью этих народов, но и архаичностью 
их общественного устройства, определившей специфику мировоззрения 
и духовной культуры в целом. К моменту прихода русских социальная 
организация аборигенного населения находилась на уровне разложения 
первобытно-общинных отношений, сопровождавшегося формировани
ем соседской, или территориальной, общины, которая отличалась и от 
родовой, и от сельской раннефеодальной общины [12, с. 79 — 87]. На этой 
основе происходила как консолидация, так и дифференциация этногра
фических групп разного происхождения.

Собственной государственности малочисленные дальневосточные 
этносы не создали, но, проживая на окраине средневековых империй, 
имели достаточно ясное представление об их государственном устрой
стве, о социальной структуре и жизненных ценностях городского насе
ления. Эта информация была получена в результате регулярных тор
говых и  культурных контактов с  подданными соседних государств, 
прежде всего Северо-Восточного Китая. Понимая под жизненными 
ценностями единые, относительно стабильные, иерархически органи
зованные характеристики, сформированные взаимодействием исто
рических и социально-культурных факторов, автор настоящей статьи, 
однако, напоминает, что они не являются «универсальными абсолюта
ми» [14, с. 24 — 25], из‑за чего возникает противопоставление и даже кон
фликт ценностей при взаимодействии разных культур и цивилизаций.

«Следы феодальной идеологии, навеянной южными ветрами» 
[4, с. 164], чаще всего воспринимались тунгусо-маньчжурами как чуже
родный элемент, что находило отражение в их устном творчестве. Куль
тура традиционных сообществ отличается особой герметичностью, она 
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функционирует в замкнутом пространстве и сопротивляется воздей
ствию извне. В таких сообществах жизненные установки, освящённые 
авторитетом предков, составляют духовно-нравственное ядро коллек
тивного сознания, позиции которого укрепляет принадлежность к опре
делённому хозяйственно-культурному типу. Как известно, основными 
жизнеобеспечивающими занятиями коренного населения южной час
ти российского Дальнего Востока были рыболовство и охота. Домини
рующая религиозная система была представлена шаманизмом, впитав
шим в себя промысловые культы и культ предков.

Космическая модель мира имела трёхчленную структуру, в которой 
срединное пространство было населено людьми. Дух высшего поряд
ка Буга / Бога / Боа олицетворял природу как разумное одушевлён
ное начало, однако его местоположение оставалось неясным, посколь
ку этим словом тунгусо-маньчжуры называли не только небосвод, но 
также окружающее человека пространство. В такой размытой терми
нологии зафиксирована более древняя, горизонтальная, картина мира, 
сохранённая коренными этносами в оценке сторон света, где восток ас
социируется с добрым началом и расцветом жизни, а запад — с враж
дебным человеку пространством и смертью. Переход от архаического 
анимизма к более позднему антропоморфизму ознаменовался победой 
вертикальной космической модели, что, по‑видимому, находило под
держку и в осознании законов гравитации применительно к человеку 
прямоходящему [17, с. 44 — 52, 62].

Естественная трансформация общественного устройства неизбежно 
вела к социальной дифференциации и формированию иерархических 
отношений, что вносило изменения в существовавшую картину мира; 
следовательно, признаваемая всеми стабильность архаической карти
ны мира не противоречит утверждению о её динамичности [17, с. 48]. 
В структуре тунгусо-маньчжурской вертикали мироздания лишь Сред
ний мир не имел деления на ярусы. Верхний и Нижний миры состоя
ли из нескольких параллелей (чаще всего из трёх). Могущество небо
жителей возрастало по мере их удалённости от земного пространства. 
Так, согласно воззрениям нанайцев, на самом верхнем небесном ярусе 
обитал Сангиа-мапа: «И тут спускается с неба на белом коне ста
рик с белой бородой до самой груди — такой красавец старик!». Оби
татель первого, нижнего, яруса носил имя Боралда (от Боа — Вселен
ная), но он не был столь всесилен и, чтобы упрочить своё положение, 
желал породниться с Сангиа-мапа, отдав ему в жёны свою дочь. Ста
рик Боралда похитил сестру эпического героя мэргэна, чтобы сделать 
её служанкой своей дочери. В конечном счёте этот персонаж был унич
тожен могучим мэргэном [11, с. 231].

Негативную характеристику обитателя первого яруса Верхнего мира 
находим и в удэгейском фольклоре: старик Канда, чтобы не выдавать 
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свою дочь замуж за человека по имени Егда, дал ему несколько труд
ных заданий. Первое было самым простым: Канда высыпал в море ме
шок чумизы и велел юноше выбрать всю крупу. Герою помогли спасён
ные им животные. Самым сложным было задание доставить будущему 
тестю лунный свет. Благодаря небесным покровителям Егда спра
вился и  с  этой задачей. Однако коварный старик не  знал, что лун
ный свет лишит его жизни: «всё сгорело — и  погиб Канда с  женой» 
[24, с. 467 — 469, 502].

Снижение образа одного из небожителей, возможно, связано с пе
реосмыслением древней политеистической картины мироустройства 
в  пользу космического единоначалия. Эту  функцию тунгусоязычные 
народы «делегировали» верховному божеству маньчжуров Эндури  / 
Эньдури / Эндули, описание которого совпадает с образом нанайского 
Сангиа-мапа: это огромный старик с длинной седой бородой. В ряде 
нанайских текстов подчёркивается чужеродная необычность обли
ка верховного божества: «Наутро с берега поднялся сам бог‑эндури. 
Одежда, обувь, сабля — так и сверкают, так и блестят» [11, с. 387]. 
По представлениям уссурийских удэгейцев, наряду с Эндули  / Энду
ри существовало небесное божество Боа эдони, которому подчинялся 
хозяин грома и молнии агди [3, с. 319]. По‑видимому, в данном случае 
имело место перераспределение функций между автохтонным и заим
ствованным образом небожителя.

Предположение С. М. Широкогорова о связи маньчжурского Эньдури 
с древнеиндийским Индрой находит поддержку у современных этноло
гов [15, с. 153]. В маньчжурской мифологии человекоподобное небесное 
божество Абкай Эньдури мыслилось как благорасположенный праро
дитель всех живых существ. Ему подчинялись многочисленные духи-
эньдури, обычно благожелательные к людям, но могущие вместе с тем 
насылать стихийные бедствия и болезни [10, с. 108].

С позиции первобытного сознания употребление маньчжурской ре
лигиозной терминологии тунгусоязычными народами надо признать 
не противоречащим традиции, поскольку в результате трансформации 
мифология дальневосточных этносов получила дополнительную иерар
хическую структуру, в которой многочисленные локальные духи-хозяева 
отдельных территорий заняли подчинённое положение.

Заслуживает внимания тот факт, что Эндури / Эндули тунгусо-мань
чжуров обеспечивал прежде всего соблюдение нравственных законов, 
которые способствовали поддержанию миропорядка на космичес
ком уровне, тогда как повседневная жизнь обитателей Среднего мира 
по‑прежнему зависела от духов-хозяев конкретных стихий и промысло
вых угодий. Для их обозначения из маньчжурского языка было заимст
вовано понятие эдэ / эдени / эджэхэ. Например, ороки Сахалина (уйльта) 
этим словом называли кита-косатку, которая почиталась как владычица 
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моря. Духа-хозяина водных угодий, морских животных и рыб называ
ли ещё Тэму эдэни; владычицу моря в образе нерпы именовали Пэттэ 
эдэни, лесного духа-хозяина — Пурэ эдэни [3, с. 466]. О прочном вклю
чении нового наименования в старый мифологический понятийный ап
парат свидетельствует также тот факт, что словом эджэхэ / эчжехэ на
найцы называли особый талисман — деревянную или металлическую 
фигурку, которую носили на шее ради удачной охоты [1, с. 253].

В сказочном эпосе тунгусо-маньчжуров понятие эдэ  / эдени  / эд
жэхэ стало означать «глава рода», «хозяин богатого дома», а позднее — 
«верховный правитель» (в публикациях XX в. это слово чаще всего пе
реводилось как «царь»). Данный персонаж обычно наделялся такими 
чертами, как жадность, лукавство, коварство. Зависимое население 
было представлено в образах рабов и слуг. Картины жизни маньчжур
ского средневекового города, где действующими лицами являлись бо
гачи, бедняки, городовые, солдаты и  прочие, воспринимались моло
дыми слушателями как художественный фон для развития сказочного 
сюжета (что‑то вроде «тридевятого царства» русских сказок).

В противовес этому содержание несказочной прозы, посвящённой 
взаимодействию коренного населения российского Дальнего Востока 
и Северо-Восточного Китая, расценивалось как достоверное, не под
вергаясь сомнению и критическому анализу. Причём это относилось 
не только к бытовым рассказам позднего происхождения, но и к ряду 
мифологических нарративов, которые считались подлинным истори
ческим источником. К ним, в частности, относятся рассказы по этничес
кой истории дальневосточных народов. Таков, например, сюжет о при
бытии народа удэге на морское побережье: «Из очень дальних степей 
и пустынь двинулся народ Удэге в сторону, откуда восходит Солн
це. Что побудило этот народ покинуть родные земли — мы не зна
ем. <…> Племя двинулось на восток в поисках места на земле, где 
оно сможет остановиться и  снова пустить вырванные из земли 
корни. Вёл его Великий Священный Мотылёк». За время похода сме
нилось несколько поколений, только Великий Священный Мотылёк, 
обречённый на бессмертие, умирал и тут же возрождался вновь, по
скольку он указывал путь народу. Наконец, люди вышли к берегу Боль
шой Воды, преодолеть которую уже не смогли. «Здесь закончился вели
кий переход, и здесь народ Удэге пустил корни и зажил новой жизнью» 
[18, с. 259 — 260].

Несмотря на то, что текст назван удэгейской легендой, есть основа
ния полагать, что перед нами сюжет, заимствованный от южных соседей. 
Тем не менее рассказ о Священном Мотыльке, укоренившийся в куль
туре удэгейцев и подвергшийся переработке в соответствии с их соб
ственными традициями, представляет собой оригинальное произведе
ние. Мифологический сюжет содержит ценную информацию о выходе 
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на океаническое побережье некоего племени, вошедшего в состав удэ
гейского народа. Возможно, именно с этой группой связаны этнонимы 
кякари, киякала, кяка, кэкал, кьэкхаль, цякала и пр. [5, с. 20].

Характерной особенностью несказочной прозы дальневосточных эт
носов надо считать сочетание реалистического и мифологического дис
курсов. Например, в орочском тэлунгу о роде Акунка говорится, что он 
«возник на реке Аку, вышел из скалы Сидаки, что стоит в устье этой 
реки. В скале есть пещера, а Аку это обыкновенный ручей. В устье 
того ручья Акунки и родились. Сначала был всего лишь один человек — 
Акунка — с двумя жёнами. Так они там и жили. От одной жены он 
имел четырёх сыновей, от другой — семь сыновей. Жили они очень 
давно, когда земля ещё только остывала <…> Когда Акунки <…> под
росли, стали они искать себе жён. Женились в разных других местах 
<…> Часть перешла на Амур, часть пошла к югу, а часть так здесь 
и осталась, расселившись по всему Тумнину. В таких странствиях на
ходили себе единоплеменников — Мулинков, Намунков, Тыктэмунков, 
удэхейцев, нанайцев, ульчей, Хутунков, Сиочонков, Эхэмунков, Биапо
линков, Манков, Пудя и всех людей из разных других родов» [13, с. 174].

Вместе с тем значительная часть родовых преданий тунгусо-мань
чжуров посвящена реальным миграциям отдельных групп и территори
ям их расселения. Так, широкое распространение имели произведения 
о переселении нанайских родов из Маньчжурии на левый берег Амура: 
«От маньчжурской земли нанайцы на лодках, переплывая озёра, пись
мена свои бросая в воду, плыли. На островах, на берегах рек, в устьях 
рек и у истоков их оставили они своих дочерей и сыновей» [11, с. 403]. 
В одном из преданий рассказывается о том, что во время столкновений 
с китайцами погибли нанайцы, сторонники маньчжуров: «Нанайцы, ко
торые приплыли сюда (на левый берег Амура. — Л. Ф.), вернулись об
ратно, чтобы защитить своих. Вот так, благодаря нанайцам, был 
спасён и маньчжурский народ» [11, с. 405].

Наряду с этим бытовали рассказы о вполне мирных контактах с ки
тайцами — торговых, культурных, а также брачных. Об одном из таких 
союзов рассказал Х. Онинка, житель нанайского с. Найхин. По его сло
вам, вдова нанайца В. Онинка «однажды подружилась с одним китай
цем. С тем китайцем шумно погуляли, чтобы знали все люди, и ста
ли мужем и женой. Имя того китайца Дыфэнты. У Дыфэнты был 
китайский чин гасанда [староста селения]. Он  управлял всем (на
родом, землями) от Хабаровска до Бикина» [1, с. 249]. Не исключено, 
что прообразом этого персонажа послужило реальное лицо — Нико
лай Иванович Тифонтай (ум. в 1910 г.), китайский купец, который в годы 
Русско-японской войны 1904 — 1905 гг. являлся одним из главных снаб
женцев русской армии  [23]. Люди с  именами Будэнгэри (орочский 
«старшина») и Егорка (местный «судья»), которые упоминаются в конце 
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повествования, также являются вполне реальными лицами, память о ко
торых сохранялась среди орочей и в середине XX столетия [13, с. 219].

Несмотря на родственные связи между тунгусоязычными народами 
и маньчжурами, известно немало сюжетов о конфликтах между ними. 
По словам Е. П. Лебедевой, о маньчжурских торговцах «орочи до сих 
пор вспоминают с содроганием» [13, с. 213]. Другие малочисленные эт
носы российского Дальнего Востока также видели в маньчжурах своих 
врагов. Например, удэгейцы объясняли уменьшение своей численности 
происками «маньчжурского царя», который каждые 60 лет стал насы
лать на них мор из опасения, что народ удэ переловит всю рыбу и пе
ребьёт всех зверей [16, с. 30].

Нанайцы более других тунгусоязычных народов подчёркивали мань
чжурскую составляющую своего этногенеза. С маньчжурами их связы
вали не только торговые и брачные отношения, но также общее уча
стие в военных конфликтах в составе Восьмизнамённой маньчжурской 
армии. Сюжеты о совместных победах положены в основу ряда нанай
ских исторических преданий. Примером может служить повествование 
о взятии г. Валха — неприступной крепости, защищённой каменной сте
ной. Осаждающие наловили птиц, привязали к  их хвостам пучки со
ломы, подожгли и отпустили птиц, которые полетели к своим гнёздам 
под крышами домов. Жители охваченного пожаром города вынуждены 
были сдаться [11, с. 30]. Перед нами типичный «бродячий» сюжет, реа
лизованный на дальневосточном историческом материале. Город с та
ким названием действительно есть на территории Китая.

Известно, что основатель Маньчжурской империи Нурхаци проис
ходил из чжурчжэньского рода Тун. В XVI — начале XVII в. талантли
вый военачальник осуществил объединение чжурчжэньских племён, 
разрозненных после сокрушения Золотой империи (Цзинь) монголами 
в 1234 г. [8]. Современные тунгусо-маньчжуры, в том числе нанайцы, 
считают себя потомками чжурчжэней, что, как видим, нашло отраже
ние в устной истории этих народов.

В числе произведений несказочной прозы, сопоставимых с истори
ческими преданиями, большой популярностью пользовалась «Легенда 
о Куан‑Юне», как назвал её В. К. Арсеньев. Текст неоднократно записы
вался у тазов, орочей, удэгейцев, маньчжуров, китайцев. Информанты 
В. В. Подмаскина считали, что Коюнь был вождём удэгейцев. В основе 
предания лежит конфликт Коюня с его племянником из Маньчжурии, 
который, приехав в гости со своей второй женой, не пожелал задержать
ся в доме дяди. Как пояснили информанты, «гость, прибывший изда
лека, не должен спешно уезжать из гостеприимного дома» [16, с. 32]. 
По приказу «вождя удэгейцев» племянник был убит, а его жена насильно 
оставлена в доме Коюня. Старшая жена убитого собрала войско, чтобы 
отомстить за смерть мужа, и вынудила удэгейцев спасаться бегством. 
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По‑видимому, в процессе длительного бытования сюжет был адапти
рован к реалиям местного быта и стал восприниматься удэгейцами как 
рассказ о собственной истории. Впрочем, так же он воспринимался оро
чами, тазами и маньчжурами. А. Ф. Старцев, сопоставив разные эпизоды 
предания, пришёл к заключению, что изначально его содержание было 
связано с территорией Маньчжурии, а не Южно-Уссурийского края [21].

Отголоски южной художественной культуры обнаруживаются в од
ном из вариантов распространённого орочского тэлунгу с сюжетом 
о кровной мести. Такие рассказы обычно расцениваются как достовер
ные, хотя в данном тексте имеется явный сказочный эпизод: в повест
вовании говорится, что герой из рода Ёминка, носивший имя Боктонго, 
завладел духом Скорости, который потерял часть своей силы, когда уда
рился о дерево. Из куска этого дерева Боктонго сделал крепление для 
лыж и «стал необычайно сильным в ходьбе»: «Быстро, словно дух Ско
рости, Боктонго стал ходить на Амур. Он рябчиков обгоняет, и ряб
чики отстают от него» [13, с. 178]. Подобная персонификация физи
ческих свойств не характерна для мышления тунгусоязычных этносов и, 
возможно, является результатом собственного творчества рассказчика 
А. А. Ёминка под влиянием маньчжуро-китайских традиций. В орочской 
мифологии «духом скорости» иногда называют Хадау, которого многие 
тунгусо-маньчжуры относят к числу первопредков и культурных геро
ев [24, с. 364]. Этот образ указывает на связь с культурными традиция
ми Юго‑Восточной Азии.

О важной роли южной составляющей в культуре дальневосточных 
этносов свидетельствует широкое бытование сказок, заимствованных 
из маньчжуро-китайского фольклора. Для них существует отдельный 
термин: ульчи и нанайцы называют такие произведения сиохор, оро
чи — сохори, удэгейцы — сохор, ороки (уйльта) — сахури и т. д. Имя глав
ного действующего лица у всех тунгусо-маньчжуров также образовано 
от однокоренного слова: Геохато(н), Геохату, Гэвхэту, Гиату / Биату, 
что означает «нищий», «попрошайка» [6, с. 110 — 116]. Однако необходи
мо подчеркнуть, что восприятие традиционным сообществом культуры 
южных соседей не было однозначно положительным.

Нравственное осмысление чужеродных реалий осуществлялось 
с позиций родового строя: имущественное и социальное неравенство 
получало негативную оценку, хотя благосостояние как результат упор
ного труда оценивалось положительно. Например, об эпическом герое 
уссурийских нанайцев говорится, что вставал он на заре, а возвращал
ся с охоты на закате. Неудивительно, что его амбары ломились от мяса, 
мехов и прочих продуктов промысла [19, с. 194]. Согласно традицион
ным воззрениям тунгусоязычных этносов, бедными могли быть стари
ки, не способные охотиться в силу возраста и болезней, а также вдовы 
и малолетние дети. О них должно было заботиться общество.
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В противовес этому бедность прислуги в богатых домах Маньчжурии 
расценивалась как показатель заслуженно низкого социального статуса 
и не вызывала сочувствия. В этом отношении показательно поведение 
нанайского эпического героя, принявшего облик слуги: «Тут служан
ка подаёт мэргэну еду: крохи юколы для собак, масла от нагара све
тильника и  боду из овсяной шелухи. Мэргэн принял посуду с  едой 
и бросил её на пол. „Хозяйка-пудин! Посмотри! Твой слуга не хочет 
есть!“ „Ох, и надоела ты! Он хочет лучшей еды. Разве не можешь схо
дить в такто, принести хорошей еды и приготовить?“» [11, с. 229]. 
С точки зрения сказителя, у любого человека должно быть чувство са
моуважения, и такой взгляд распространяется также на фольклорных 
персонажей.

Вместе с  тем стремление к  неумеренному обогащению противо
речило представлению о разумной достаточности, существовавшему 
в традиционных сообществах. Так, герой одной из нанайских сказок для 
выкупа за невесту взял лишь небольшую часть найденного им чудесно
го клада: «Привезли они золота, серебра, а одна из жён хозяина гово
рит: „Какой маленький выкуп запросил: сколько у него ещё осталось 
золота и серебра!“ Тут наш мэргэн ответил: „Зачем мне столько? 
Всё это будет моим и вашим“» [11, с. 363]. Неслучайно имели повсе
местное хождение произведения, в которых благосостояние бедняка, 
даже достигнутое с помощью хитрости, противопоставлялось жадно
сти богача, и без того живущего в довольстве, как, например, в ороч
ской сказке «Бедняк и богач» [13, с. 213]. В связи с этим можно говорить 
об отражении фольклором конфликта ценностей, существенно разли
чающихся в восприятии членов однородного или социально дифферен
цированного общества.

Как видим, сравнение разных текстов свидетельствует о том, что да
леко не все морально-этические установки социально неоднородного 
общества принимались дальневосточными малочисленными народами, 
хотя они достаточно высоко ценили занимательность заимствованных 
произведений. В. А. Аврорин и Е. П. Лебедева отмечали, что молодым 
орочам сохори нравились больше своих традиционных сказок: их при
влекали «фантастичность сюжетов, повествование о сражениях бога
тырей, о состязаниях в силе, ловкости, о больших городах, дворцах, ко
раблях и т. д.» [13, с. 32].

Для заимствованных сказок характерно наличие общих формул при 
описании главного действующего лица, которого всегда представляли 
как бедного труженика, живущего в хижине на окраине города. В частно
сти, орокский Геохату жил в маленьком травяном домике. «А в центре 
города в большом дворце жил царь, владелец этого города и страны». 
Геохату освободил из неволи царскую дочь, которую гигантская пти
ца унесла в подземное царство чёрта-людоеда. Птица — похитительница 
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женщин наделена чертами мифической кори, известной всем тунгусо-
маньчжурам, в том числе орокам [9, с. 194]. Попытка недругов избавиться 
от героя, оставив его в Нижнем мире и приписав себе его заслуги в спасе
нии царской дочери, напоминает популярную русскую сказку о трёх цар
ствах. Заимствованный характер текста ясно осознаётся рассказчиком, 
определившим жанр повествования как сахури [20, с. 75 — 79].

Похожее начало имеет ульчская сказка о нищем бродяге, жившем 
в «одном городе»: «Каждое утро, поднявшись, каждый день еду для 
себя ходит просить, мешок на спину взвалив, по городу ходит. То, 
что, попрошайничая, получал, то и ел. Так жил. Вот к лесу поднял
ся, дров нарубить пошёл. Те дрова продав, на это, питаясь, живёт. 
Сена накосит, его продаст (и на это) ест …»  [22, с. 149]. Тем не ме
нее, благодаря хитрости, попрошайке удалось разбогатеть. Он продол
бил лёд на реке и пригрозил затопить город. В первый раз герой по
лучил пятнадцать телег золота и серебра, во второй раз — пятьдесят. 
Разбогатев, бывший бродяга посватался к царской дочери и добыл для 
её отца чудесное дерево, наполовину золотое, наполовину серебряное, 
украшенное колокольчиками [22, с. 152]. После этого бывший бродяга 
стал царём в том городе. Как видим, ульчский текст заметно отличает
ся от сказок с тем же героем, бытовавших у других тунгусо-маньчжу
ров. Поведение главного действующего лица, плута и обманщика, со
ответствует средневековому сознанию, но не нравственным установкам 
родового сообщества, однако принимается им как занимательный про
дукт художественного творчества.

В текстах, адаптированных ульчской традицией, описание золотых 
и серебряных атрибутов (например, золотой меч, золотые крылья героя, 
поднимающие его на небо) уже не воспринимается как заимствование, 
в отличие от новых героев. Среди них сын‑цапля или сын-лягушонок, 
которые в финале сказки превратились в прекрасных и сильных юно
шей, способных прокормить семью и  обеспечить родителям достой
ную старость. К  образам маньчжурской мифологии относятся лиса-
оборотень и небесный заяц: «… на носу его двадцать колокольчиков, 
на щеках его сорок колокольчиков, на хвосте его девять колокольчи
ков» [22, с. 117]. Из того же источника попал в нанайский сказочный эпос 
Бурмэ-заяц — «животное небесного человека»: «У него на морде сорок, 
на боку — двадцать, на бёдрах — сто колокольчиков» [11, с. 99 — 101]. 
У многих народов Дальнего Востока существовали представления о ми
фическом зайце, обитающем на Луне и толкущем в ступе эликсир бес
смертия; этот образ был связан с идеей долгожительства и бессмертия. 
Известно, что у чжурчжэней скульптурные изображения зайца служили 
оберегом от воздействия болезнетворных духов [25, с. 94].

В сказочном фонде удэгейцев также отмечены мотивы из фолькло
ра народов Китая и Юго‑Восточной Азии, в частности мотив испытания 
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тестем будущего зятя. Так, старик Канда запросил за свою дочь необыч
ный калым — «семь лисьих хвостов, и  чтобы все были одинаковые». 
Герой, получив поддержку любимой девушки, дождался появления лисы 
с восемью хвостами: «Хвосты пушистые, плавно колышутся. И все 
хвосты одинакового цвета и одной длины… Мэсхи прыгнул, как выпу
щенная из лука стрела, и одним махом отсёк охотничьим ножом семь 
хвостов» [24,  с. 245 — 249]. Многохвостая лисица (с  тремя, восемью, 
девятью, одиннадцатью хвостами) иногда описывается как обитатель 
Нижнего мира [4, с. 161 — 162], но после встречи с героем приобретает 
свой нынешний облик — однохвостого зверя.

Примечательно, что в данном тексте перед нами существо мужско
го пола, хотя в классической мифологии Востока это животное обычно 
представлено как женщина-обольстительница. Не случайно, что именно 
такой образ чаще всего встречается в литературе восточной ветви рус
ского зарубежья [7, с. 70 — 84]. Хитрая лиса, героиня традиционного жи
вотного эпоса тунгусоязычных народов, за свои проделки обычно несёт 
заслуженное наказание и  никогда не  пытается обольстить человека. 
Более того, порой она выступает в роли свахи и способствует удачному 
браку обманутого ею охотника. Так, в одной из орочских сказок, чтобы 
заслужить прощение, лиса сосватала герою дочь старика Ка [13, с. 129]. 
Не исключено, что в рассмотренной выше удэгейской сказке нашли от
ражение какие‑то неизвестные культурные контакты.

Существенно отличаются от традиционных фольклорных персона
жей и герои нанайских сиохор. Так, своенравная и жестокая Тайланка 
пудин (Капризная красавица) заставила Сорсолдо (Цветущего) мэргэна 
в доказательство своих чувств принести глаза его жены — трёхглазой 
пудин. Герой не сразу решился на это и принёс любимой вначале гла
за свиньи и собаки. Девушка, обладавшая магическим даром, узнала об 
обмане и прогнала мэргэна. «Ушёл мэргэн. Только на третий день вер
нулся. Сердитый. Бросил ей бумажный свёрток: „На, ешь“». Лишь по
сле этого Тайланка пудин стала его женой. Примечательно, что герои
ня связана родством не только с небожителями (чем и объясняются её 
сверхъестественные способности), но и с маньчжурским семейством, 
по образу жизни которого она намеревалась обустроить свой семей
ный быт: «В доме у неё два работника и две служанки. Только теперь 
она зажила так, как ей хотелось» [11, с. 291].

Герой популярного орочского сохори обычно описывался как работ
ник богача, обрабатывающий его пашню на волах. Белая мышь, с кото
рой он делился своей скудной пищей, научила его, как получить в жёны 
младшую дочь «небесного старика». После ряда испытаний, которые ге
рой преодолел благодаря чудесным помощникам в облике животных 
и самой девушке, он стал жить на небе. Однако спустя некоторое вре
мя, соскучившись по родине, попросился на землю, но здесь нарушил 
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запрет есть куриное мясо и в результате превратился в петуха. Теперь 
он поёт каждое утро, встречая утреннюю зарю [2, с. 133 — 136]. Этиоло
гическая концовка органично включает данный текст в сказочный эпос 
тунгусоязычных народов.

В ряде случаев имело место и заимствование из русского сказочно
го фонда. Так, в одной из орочских сказок старик-отец велел сыновь
ям, достигшим брачного возраста, стрелять из лука. Стрела старшего 
сына «упала в царских сенях», стрела среднего — «во дворе купеческого 
дома», стрела младшего угодила в болото, и ему пришлось взять в жёны 
лягушку. Через некоторое время лягушка превратилась в человека, ста
ла красавицей и при этом превосходила жён старших братьев во всех 
домашних делах, которые описываются в соответствии с аборигенным 
образом жизни: «… и рыбу вялит, и собак кормит, и пищу варит на 
всех, и дом убирает, и мужскую одежду просушивает, и новую оде
жду шьёт» [13, с. 169].

После того как завистливые невестки уничтожили лягушачью шкур
ку, героине пришлось покинуть Средний мир. Трудности и опасности, 
которые пришлось преодолеть младшему брату в  поисках пропав
шей супруги, в целом соответствуют орочской эпической традиции, но 
с элементами южного влияния. Например, местом испытания героя яв
лялся огромный город, в котором проходили состязания молодых лю
дей в силе и ловкости. Победить герою помогли спасённые им ранее 
животные: нерпа, выброшенная на берег, и птичка чикчи, у которой змея 
съедала птенцов. Сказка имеет счастливый финал: герой женился на 
царской дочери (подразумевается, что это его исчезнувшая супруга). 
«А царь тот, говорят, был хозяином медведей. Он отдал нашему ге
рою в слуги половину своего города, а половину оставил себе. Так они 
и стали жить, и до сих пор живут, много детей народили. И я одна
жды в гостях у них побывал, угощение их ел и чай пил. Но ни один ку
сочек в рот не попал. Конец» [13, с. 172]. Как видим, рассказчику уда
лось удачно совместить фольклорные традиции разных народов, чему, 
безусловно, способствовало исполнение на родном языке.

Таким образом, исследование показало, что при несомненном род
стве повествовательного фольклора коренного населения юга россий
ского Дальнего Востока у каждого народа (и даже отдельных этногра
фических групп) заметны специфические черты, которые надо считать 
не только следствием саморазвития этнокультуры, но также результа
том воздействия на неё внешних факторов, когда наличие соседствую
щих культур становилось эффективным стимулом дальнейшей эволю
ции. Рассматривая культурную ситуацию в целом, следует подчеркнуть, 
что заимствования носили избирательный характер и, как правило, под
вергались переосмыслению в соответствии с нравственными установ
ками традиционного общества.

Взаимодействие фольклорных традиций коренного населения российского Дальнего Востока…
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