
161

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 2

4 
(2

01
9 

· №
 3

)
УДК 35.071.6

DOI 10.24411/2658-5960-2019-10034

Сергей Александрович Иванов 1 (02isa02@mail.ru)
Полина Алексеевна Кожевникова  2 (kozhevnikova.pal@mail.ru)

ОСОБЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗОНЫ  
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ:  

ДЕЦЕНТРАЛИЗОВАННАЯ И ЦЕНТРАЛИЗОВАННАЯ 
МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ  3

В статье проводится сравнительный анализ дальневосточных особых экономи
ческих зон (ОЭЗ) начала 1990‑х гг. и 2010‑х гг. Цель исследования — опреде
лить, насколько качественно (с точки зрения постановки задач и последующего 
управления) отличаются эти инструменты развития. Были выявлены два разных 
подхода к управлению особыми экономическими зонами на Дальнем Восто
ке России в начале 1990‑х гг. и в 2010‑е гг., хотя появление преференциальных 
режимов имело общую причину — необходимость снизить централизованные 
бюджетные вливания в регион, компенсировав это улучшением инвестицион
ной среды. Установлено, что модель управления ОЭЗ связана со способностью 
государства контролировать политические и экономические процессы в стране. 
На рубеже 1980 — 1990‑х гг. центральная власть теряла контроль над террито
риями. Решения по ОЭЗ проводились под давлением с мест, но применение 
этих решений блокировалось федеральной бюрократией. Механизмы функцио
нирования ОЭЗ в основном так и не были запущены. В 2010‑е гг. Центр контро
лировал политическую и экономическую повестку в стране, поэтому централи
зованно развивал новые виды преференциальных режимов. Текущие тенденции 
развития территорий опережающего развития и свободного порта Владивосток 
не позволяют однозначно определить их эффективность.
Ключевые слова: особые экономические зоны, Дальний Восток России, террито
рии опережающего развития, свободный порт Владивосток, ускоренное развитие.
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The article compares the Far Eastern special economic zones in the early 1990s 
and 2010s. It aims to explore the qualitative difference (in terms of management 
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and tasks) of these developmental tools. The emergence of preferential regimes 
had a common reason. It was the need to reduce central budget investments 
in the region. The compensation for this move was an attempt to improve the 
investment environment by giving territorial preferences. The authors identified 
two different approaches to managing special economic zones in the Russian 
Far East in the early 1990s and 2010s. It was found that the management model 
of the SEZ depends on the state capacity to control political and economic 
processes in the country. At  the turn of the 1980—1990s central authority 
were losing control over the territories. Decisions to establish special economic 
zones were carried out under pressure from local governments, but the federal 
bureaucracy blocked the implementation of these decisions. As a  result, the 
functioning of the SEZ was not launched. In the 2010s, the central government 
gained control over a political and economic agenda in the country; therefore, 
it was able to centrally develop a new type of preferential regimes. Nevertheless, 
the effectiveness of the advanced special economic zones and the Free port 
of Vladivostok is still in question.
Keywords: special economic zone, the Russian Far East, advanced special eco-
nomic zone, Free port of Vladivostok, accelerated development.

Развитие периферийных территорий крупного государства — сложная 
задача. С ней столкнулись Канада со своими северными регионами, 

Китай — с Синьцзяном и Тибетом, и, конечно, Россия — с большой восточ
ной периферией. Все эти регионы имеют значительный ресурсный потен
циал, но его невозможно задействовать в силу удалённости, слабой засе
лённости и дороговизны создания инфраструктуры. Для их интеграции 
в национальное пространство государству приходится создавать специ
альные министерства, выделять дотационное финансирование или при
бегать к более изощрённым формам развития.

Российские власти находились в  постоянном поиске особой моде
ли развития восточной периферии. Результаты этого поиска зависели 
от сложного сплетения государственных финансовых возможностей, на
циональных амбиций и групповых (ведомственных/локальных) интере
сов, меняющихся в зависимости от геополитической ситуации, в кото
рой оказывалась страна. По типологии П. А. Минакира, в случае с Дальним 
Востоком Москва придерживалась одной из двух концепций развития — 
«державного патронажа», когда государство было способно централизо
ванно финансировать освоение региона, или «дело рук утопающих», ко
гда периферия должна была опираться на собственные силы [15]. Нередко 
центральной власти приходилось прибегать к симбиозу этих концепций. 
Последние такие попытки — во второй половине 1980‑х  гг. и  в  период 
с начала 2010‑х гг. — сопровождались идеями внедрения на периферии 
особых экономических зон (ОЭЗ).

Эти идеи сближают две важные исторические особенности. Во‑первых, 
в обоих случаях создание особых экономических зон инициировалось как 
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часть дальневосточной политики и уже потом распространялось в обще
национальном масштабе. Из уст М. С. Горбачёва идея создания «зон со
вместного предпринимательства» в стране впервые прозвучала в сентяб
ре 1988 г. в Красноярске, когда он говорил о проблемах развития Сибири 
и Дальнего Востока и необходимости интеграции СССР в АТР [7, с. 563]. 
В середине 2013 г. В. Путин заявил о необходимости реализовать новые 
«предложения по налоговым льготам для инвесторов на территории Даль
него Востока» [5], сменил министра по развитию Дальнего Востока, вы
ступавшего за централизованное финансирование региона, и уже в конце 
этого года предложил «создать сеть специальных территорий опережаю
щего экономического развития с особыми условиями для организации 
несырьевых производств, ориентированных в том числе и на экспорт» [19]. 
Во‑вторых, идеи ОЭЗ озвучивались на фоне геополитических трудностей 
государства и финансовых проблем центрального правительства, которое 
с трудом начинало выполнять предыдущие «патерналистские» планы раз
вития региона, связанные с масштабными вливаниями из Центра.

В настоящей статье мы проанализируем основные особенности развития 
дальневосточных особых экономических зон начала 1990‑х гг. и 2010‑х гг. 
Базовый вопрос для нас — насколько качественно (с точки зрения поста
новки задач и дальнейшего управления) отличаются данные инструменты.

СВОБОДНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗОНЫ  
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА В НАЧАЛЕ 1990‑х гг.

Стремление развивать Дальний Восток как регион с большим потен
циалом экономической интеграции в АТР можно было увидеть уже во 
владивостокской речи М. С. Горбачёва 28 июля 1986 г.: одной из основ
ных задач, поставленных им перед восточными районами, являлось ис
пользование возможностей экспортной направленности развития даль
невосточного хозяйства путём создания совместных с  зарубежными 
странами предприятий и специализированной экспортной базы [6, с. 17]. 
В  масштабе макрорегиона запустить этот процесс получалось с  боль
шим трудом [33], поэтому неудивительно, что уже через два года в перечне 
предложений советского лидера по интеграции Сибири и Дальнего Восто
ка в АТР оказалась организация «зон совместного предпринимательства».

Центральным ведомствам, научным и экспертным кругам понадобилось 
без малого два года, чтобы разработать первый документ об ОЭЗ. При этом 
законодательство появилось только на республиканском уровне, а не на об
щесоюзном: 14 июля 1990 г. Верховный Совет РСФСР утвердил постановле
ние «О создании зон свободного предпринимательства» [21], а в сентябре — 
дополнение к нему [20]. Эти постановления чётко показывали, что местные 
власти играли ключевую роль в разработке концепций утверждаемых зон, 
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а республиканское правительство брало на себя полномочия рассмотре
ния и утверждения поступающих с мест предложений. В результате в но
ябре 1990 г. вышло постановление Совета Министров РСФСР о создании 
свободной экономической зоны (СЭЗ) в г. Находке Приморского края [23], 
а через полгода — в Еврейской автономной области [22] и на Сахалине [24]. 
Далее мы рассмотрим особенности создания и  функционирования этих 
трёх особых экономических зон Дальнего Востока РФ.

СЭЗ «НАХОДКА»

СЭЗ «Находка» изначально считалась одной из самых многообещаю
щих зон. Город был открытым для посещения иностранными гражданами, 
имел устойчивые международные контакты и являлся одним из крупней
ших морских торговых портов Дальнего Востока с достаточно развитой 
транспортной инфраструктурой.

Основной целью создания СЭЗ являлось привлечение иностранных 
инвесторов, для чего был принят ряд мер по созданию благоприятного 
инвестиционного климата. В результате на данную зону обратили внима
ние инвесторы из таких стран, как Республика Корея, Япония, США и КНР, 
и в период с 1991 по 1993 г. в СЭЗ была развёрнута активная деятельность 
по созданию совместных производств, компаний, представительств и т. д. 
[ГАРФ. Ф. 10212. Оп. 1. Д. 523. Л. 3].

В период с ноября 1990 г. до конца 1992 г. в зоне было зарегистриро
вано 138 совместных производств (СП) и полностью иностранных ком
паний с общим уставным капиталом 128 млн долл. США, из них почти 
60% с  заявленным намерением заниматься выпуском конкурентоспо
собных на внешних рынках товаров. Четыре СП (совместно с китайски
ми предпринимателями) уже в конце 1992 г. начали производство и сбыт 
в России. Данный период также характеризовался интенсивными перего
ворами, согласованием и подписанием договоров и соглашений по реа
лизации в СЭЗ крупных инвестиционных экономических проектов, ко
личество которых к началу 1993 г. достигло 10 с объёмом иностранных 
инвестиций от 15 до 250 млн долл. США каждый [ГАРФ. Ф. 10212. Оп. 1. 
Д. 523. Л. 4].

Однако, как говорится в отчёте о работе управления уполномоченно
го Министерства внешних экономических связей России по СЭЗ «Наход
ка» за 1994 г., начиная с конца 1992 г. и до конца 1993 г. федеральные 
ведомства (Минфин, Государственный таможенный комитет и др.) свои
ми решениями и нормативными актами фактически аннулировали все 
ранее предоставленные права на налоговые, таможенные, инвестици
онные и другие льготы. Более того, согласно указаниям этих ведомств, 
почти у всех СП и иностранных компаний были изъяты суммы доходов, 
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полученные в  результате пользования законными тогда налоговыми 
и иными льготами. Как следствие, это привело к резкому падению инте
реса иностранных инвесторов к деятельности в СЭЗ, закрытию и уходу 
из зоны более половины СП и иностранных компаний, свёртыванию или 
замораживанию работ по реализации многих инвестиционных проектов 
[ГАРФ. Ф. 10212. Оп. 1. Д. 523. Л. 5]. Возобновить активную деятельность 
СЭЗ впоследствии так и не удалось.

СЭЗ «САХАЛИН»

В Сахалинской области создание СЭЗ было обусловлено островным 
положением региона, которое позволяло рассматривать территорию как 
автономное хозяйственное образование. Местные власти считали, что 
Сахалин располагал внушительными запасами природных ресурсов, и от
работка рыночных механизмов позволила бы не только интенсивно и ра
ционально разрабатывать эти ресурсы, но и обеспечить значительные ва
лютные поступления. Эти средства могли быть направлены на ускоренное 
развитие местной промышленности, обеспечивающей как нужды самой 
области, так и потребности других районов страны (прежде всего матери
ковых районов Дальнего Востока) [ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 4. Д. 2638. Л. 68].

СЭЗ «Сахалин» должна была решить целый ряд экономических вопро
сов, включая ускоренное развитие, комплексное освоение природных ре
сурсов, увеличение экспортных возможностей, импортозамещение, рас
ширение трансконтинентального транзита, повышение инвестиционной 
привлекательности для иностранного капитала, а также увеличение экс
портного потенциала советских предприятий и отработку новых форм хо
зяйствования в условиях перехода к рыночной экономике [24]. При этом 
как реализовать перечисленные задачи на практике или как конкретно 
соединить в одной стратегии развития импортозамещение и расширение 
экспорта, документы не указывали.

У областных властей изначально было понимание, что необходимо 
ставить более реальные и конкретные цели. В технико-экономическом 
обосновании СЭЗ, подготовленном областным исполкомом в  1990 г., 
в качестве её предполагаемой основы назывались три ведущих комплек
са: нефтегазодобывающий, газохимический, комплекс по добыче и пере
работке рыбы и морепродуктов. При этом в документе также отмечалось, 
что «главной целью создания зоны свободного предпринимательства 
Сахалинской области является формирование на рыночных принципах 
экономического пространства для реализации проектов освоения круп
ных газовых месторождений на континентальном шельфе о. Сахалин и ин
тенсивного искусственного рыборазведения тихоокеанских особей на ре
ках острова» [ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 4. Д. 2638. Л. 72].

Особые экономические зоны Дальнего Востока России…
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Однако в итоге должным образом СЭЗ функционировать так и не нача
ла. Уже в 1993 г. было отмечено, что разработанный администрацией Саха
линской области пакет нормативных документов не был принят правитель
ственными министерствами и ведомствами, и стала очевидной проблема 
отсутствия ясной государственной политики по созданию и развитию сво
бодной экономической зоны [ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 5. Д. 1158. Л. 3]. Экспер
ты и  местные власти видели одной из  основных причин, препятствую
щих нормальной работе СЭЗ, сверхцентрализацию доходов добывающих 
и перерабатывающих областных предприятий (особенно в части рыбной, 
нефтедобывающей промышленности, лесозаготовки), что не позволяло 
администрации области реализовывать крупные научно-технические и ин
вестиционные проекты [ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 5. Д. 1158. Л. 4].

СЭЗ «ЕВА»

Идея создания одной из  СЭЗ в  Еврейской автономной области ви
делась местным властям закономерным этапом развития приграничной 
торговли с Китаем. В справке к проекту решения облисполкома «О со
стоянии и мерах по развитию внешнеэкономической деятельности в об
ласти» от 1990 г. говорилось о том, что после выхода постановления Сове
та Министров СССР № 1405 от 4 декабря 1988 г. «О дальнейшем развитии 
внешнеэкономической деятельности государственных и иных обществен
ных предприятий, объединений и  организаций» расширились внешне
экономические и культурные связи предприятий и организаций области 
с зарубежными фирмами и компаниями, и в первую очередь со страна
ми Азиатско-Тихоокеанского региона. «В настоящее время 21 предпри
ятие и организация области занесены в Государственный реестр участни
ков внешнеэкономических связей. Ряд зарегистрированных предприятий 
и организаций активно использует предоставленные им права» [ГАЕАО. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 3314. Л. 1]. Но в этом же документе указывалось, что в це
лом внешнеэкономические связи примитивны и требуется повышение их 
качества. Выход виделся в  усилении администрирования: «Недостатки 
в развитии внешнеэкономической деятельности в области являются во 
многом результатом того, что планово-экономическое управление обл
исполкома слабо координирует деятельность предприятий и организаций 
в этом направлении, мало оказывает им помощи в поиске зарубежных 
партнёров для сотрудничества, создании совместных предприятий и про
изводств, расширении научно-технического и культурного сотрудничест
ва» [ГАЕАО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3314. Л. 5].

13 сентября 1990 г. было утверждено постановление Верховного Сове
та РСФСР «О создании в Еврейской автономной области свободной эко
номической зоны», а 7 июня 1991 г. — постановление Совета Министров 
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РСФСР «О первоочередных мерах по развитию свободной экономической 
зоны в Еврейской автономной области» и положение «О свободной эконо
мической зоне в Еврейской автономной области (СЭЗ „Ева“)» [22]. Вскоре 
после утверждения постановлений выявились проблемы правопримене
ния, которые на самом деле были характерны и для других подобных зон 
страны. В пункте 6 вышеуказанного постановления Совмина говорилось: 
«Министерству внешних экономических связей РСФСР по согласованию 
с Таможенным комитетом СССР определить порядок и правила таможен
ного контроля и декларирования товаров и иного имущества, ввозимых 
на территорию СЭЗ и вывозимых с этой территории» [22]. Подобные пра
вила так и не были разработаны. В ноябре 1991 г. председателю Таможен
ного комитета при Президенте РСФСР поступило обращение от област
ного Совета народных депутатов ЕАО с просьбой дать указание местным 
таможенным органам обеспечить выполнение решения правительства 
об установлении льготного таможенного режима в СЭЗ Еврейской авто
номной области [ГАЕАО. Ф. 75. Оп. 1. Д. 1683. Л. 29]. Местные органы об
щесоюзных структур, которые должны были действовать строго по ин
струкциям, явно не  могли довольствоваться размытыми положениями 
постановления республиканского Совмина.

Другой проблемой являлась нехватка специалистов в  юридичес
кой и правовой сферах, о чём свидетельствует обращение облисполко
ма областного Совета ЕАО председателю Совета Министров РСФСР по 
поводу предоставления ЕАО группы специалистов для помощи в разви
тии СЭЗ, а именно в подготовке необходимых документов и подзакон
ных актов, в том числе касающихся налогового и таможенного регули
рования [ГАЕАО. Ф. 75. Оп. 1. Д. 1683. Л. 29]. В результате в 1994 г. была 
дана следующая оценка эффективности СЭЗ: «Однако надо отметить, что 
свободная экономическая зона ЕАО пока ещё не состоялась. В основном, 
дальше деклараций дело не идёт. Принятое Правительством Постанов
ление „О первоочередных мерах по развитию свободной экономической 
зоны ЕАО“ на практике использовать крайне сложно, а во многом, просто 
невозможно, и потому некоторыми министерствами и ведомствами оно 
не выполняется» [ГАЕАО. Ф. 596. Оп. 1. Д. 6. Л. 44].

Можно выделить несколько общих причин неэффективности выше
перечисленных СЭЗ. Во‑первых, между центральными ведомствами (со
юзными, республиканскими, федеральными) не  существовало консен
суса по поводу необходимости их внедрения. Это  привело к  правовой 
неопределённости зон, постоянным изменениям регулирующих их пра
вил. Б. Н. Ельцин в июне 1992 г. попытался реанимировать законотворчес
кую работу. Согласно указу президента РФ «О некоторых мерах по раз
витию свободных экономических зон (СЭЗ) на территории Российской 
Федерации» [36], её должен был курировать Комитет по иностранным ин
вестициям при Министерстве финансов РФ. Но централизация процесса 
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формирования СЭЗ в стране так и не привела к появлению чёткой зако
нодательной базы вплоть до середины 2000‑х гг. Во‑вторых, изначально 
предполагавшиеся льготы и свободы для хозяйствующих субъектов в СЭЗ 
утратили свою актуальность в 1991 — 1992 гг., после проведения быстрой 
либерализации экономики всей страны. В‑третьих, кроме СЭЗ «Находка», 
другие зоны Дальнего Востока не получили финансовой поддержки цен
трального правительства [32].

Юридически все созданные СЭЗ просуществовали до конца июля 2005 г., 
когда вышел Федеральный закон «Об особых экономических зонах в Рос
сийской Федерации», где в статье 40 главы 10 говорилось о прекращении 
их существования, за исключением СЭЗ в Калининградской и Магаданской 
областях [39]. Однако в реальности СЭЗ 90‑х гг. на Дальнем Востоке Рос
сии функционировать в полную силу по большей части так и не начинали.

ПРЕДПОСЫЛКИ ПОЯВЛЕНИЯ НОВЫХ ОСОБЫХ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗОН В 2010‑е гг.

После 2005 г. на Дальнем Востоке в  разное время были созданы 
две ОЭЗ. Портовая ОЭЗ в  Советской Гавани была образована в  декаб
ре 2009 г. для реализации экспортных планов нескольких крупных ком
паний: к 2016 г. они должны были вложить в строительство терминалов 
более 13,1 млрд руб. К моменту закрытия зоны в сентябре 2016 г. ни одна 
заявка потенциального резидента так и не была удовлетворена [26].

ОЭЗ на о. Русском в Приморье была создана в марте 2010 г. С её по
мощью власти надеялись привлечь инвестиции в развитие туристичес
кого потенциала региона и загрузить построенные к саммиту АТЭС‑2012 
инфраструктурные объекты. Однако, как сообщалось в  пресс-службе 
Министерства экономики РФ, в зону не только не удалось привлечь ре
зидентов и  инвесторов, но также и  утвердить её границы, а  полномо
чия по управлению и распоряжению участками так и не были переданы 
в Минэкономики. Часть земель зоны в 2016 г. всё ещё находилась в веде
нии Минобороны. В итоге в сентябре 2016 г. вышло постановление о за
крытии ОЭЗ [25].

В 2000‑е гг. особые экономические зоны на Дальнем Востоке оказа
лись не нужны, поскольку Центр стал проповедовать патерналистский 
подход к  развитию восточной периферии. К  этому времени централь
ная власть избавилась от  прежних обязательств слабого правительст
ва [13, c. 34], финансирование в рамках региональной политики потек
ло в  основном в  периферию: Кавказ, Калининград и  Дальний Восток. 
При этом в Москве появилось ощущение, что в  центральном бюджете 
достаточно финансовых ресурсов для масштабных проектов на Даль
нем Востоке, которые могут быть реализованы без привлечения частных 
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и иностранных инвесторов. До конца 2012 г. благодаря излишкам неф
тедолларовых доходов регион «залили» деньгами. Именно в этот период 
федеральная программа развития Дальнего Востока полноценно финан
сировалась (см. табл. 1). Но, по мнению Н. В. Зубаревич, она характеризо
валась гигантоманией: многие годы половина денег, направляемых в рам
ках целевых трансфертов на Дальний Восток, уходила в один Владивосток 
на подготовку саммита АТЭС. И как только «большая» стройка закончи
лась, наступил период сокращения инвестиций в регион [9, с. 227]. Поло
жение ухудшалось тем, что прежние госинвестиции были мало связаны 
с производительным сектором, так как они в основном ушли в инфра
структуру имиджевых объектов (для саммита АТЭС), не приносящих пря
мых доходов от их дальнейшей эксплуатации.

До конца 2013 г. Дальний Восток России оставался основным местом 
притяжения федеральных целевых средств. Но уже в 2014 г. центральное 
правительство направило в небольшую Калининградскую область сумму, 
равную 65% аналогичных средств, выделенных на огромную восточную 
периферию. Одновременно немалые суммы были перераспределены на 
новую геополитическую проблему на западном фронте страны — Крым. 
В  2015 г. Дальний Восток по выделяемым целевым средствам уступил 
не только Крыму (в пять раз), но и Кавказу (см. табл. 1).

С начала 2010‑х гг. центральная власть в России стала исповедовать 
другую идеологию развития Дальнего Востока. Она сводилась к проме
жуточной стратегии, предполагавшей установление широких (не только 
в отношении крупных проектов) международных связей периферии под 
контролем Москвы. В июле 2010 г. президент Д. А. Медведев раскритико
вал руководителя Минрегиона В. Ф. Басаргина за его презентацию о пер
спективах модернизации Дальнего Востока, в которой не было «ни слова 
про развитие сотрудничества с АТР» [34].

Москва пошла по пути создания различных институтов развития, ком
пенсируя сокращение централизованного финансирования. В результате 
появились новые инструменты развития — территории опережающего 
развития и свободный порт Владивосток.

ТЕРРИТОРИИ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ  
И СВОБОДНЫЙ ПОРТ ВЛАДИВОСТОК

В декабре 2013 г. начался новый этап развития в истории дальнево
сточных ОЭЗ, когда в послании Федеральному собранию президент РФ 
Владимир Путин объявил о «повороте на Восток», назвав подъём Даль
него Востока национальным приоритетом на весь ХХI в., и  выдвинул 
идею создания территорий опережающего социально-экономического 
развития  (ТОСЭР) с  особыми условиями для организации несырьевых 
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производств, ориентированных в  том числе и  на экспорт. На  Дальнем 
Востоке планировалось создать условия ведения бизнеса, конкурентные 
ключевым деловым центрам АТР. Под этими условиями подразумевались 
процедуры разрешения на строительство, подключения к электросетям, 
прохождения таможни. «Разворот России к Тихому океану, динамичное 
развитие всех наших восточных территорий не только откроет нам новые 
возможности в экономике, новые горизонты, но и даст дополнительные 
инструменты для проведения активной внешней политики» [19]. Через год 
вышел Федеральный закон «О территориях опережающего социально-
экономического развития в Российской Федерации», определяющий их 
правовой режим, меры государственной поддержки и порядок осуще
ствления деятельности на таких территориях [38].

В июне 2015 г. вышло сразу три постановления о создании ТОСЭР — 
«Комсомольск» и  «Хабаровск» в  Хабаровском крае и  «Надеждинская» 
в Приморском крае. Помимо этого, в начале ноября 2018 г. был подпи
сан указ о передаче Республики Бурятия и Забайкальского края из соста
ва Сибирского в Дальневосточный федеральный округ. На эти два новых 
региона ДФО уже начали распространяться механизмы поддержки и пре
ференции, действующие на Дальнем Востоке. В частности, 14 марта пра
вительственная подкомиссия на заседании по вопросам реализации ин
вестпроектов на Дальнем Востоке одобрила создание двух территорий 
опережающего развития (ТОР) в Бурятии и Забайкальском крае [35].

Всего к маю 2019 г. на территории восьми субъектов Дальневосточно
го федерального округа функционировало 18 ТОР, которые, стоит отме
тить, не остались исключительно дальневосточным феноменом. Как это 
часто бывает с территориальными преференциальными режимами, цен
тральные власти со временем стали множить данный инструмент разви
тия на всей территории России. Во‑первых, этот режим был распростра
нён на отдельные российские моногорода. К апрелю 2019 г. их количество 
составляло 86 зон с 340 резидентами [1]. Во‑вторых, правительство дол
гое время рассматривало возможность распространить режим ТОР на 
всю Арктику [2], но в дальнейшем отказалось от этой идеи [40], разра
ботав отдельную преференциальную программу для северного региона.

По своей сути ТОР почти не отличается от СЭЗ 90‑х гг., перед ними 
стоят практически те же цели и задачи — развитие отдельных регионов 
путём привлечения инвесторов за счёт особого таможенного и налого
вого режима. Однако есть большое отличие территорий опережающе
го развития от вышеописанного исторического аналога. Фактически вся 
хозяйственная деятельность в ТОР администрируется централизованно. 
Это позволяет эффективно производить изъятия из общенационального 
правового поля для нужд новых преференциальных режимов [8]. Регули
рует и контролирует деятельность резидентов ТОР управляющая компа
ния — акционерное общество, которое определено Правительством РФ 
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в целях осуществления административных функций на территории опе
режающего социально-экономического развития и сто процентов акций 
которого принадлежит Российской Федерации, и (или) дочернее хозяй
ственное общество, которое создано с участием такого акционерного об
щества. В данном случае в роли управляющей компании выступает Кор
порация развития Дальнего Востока (КРДВ), в  задачи которой входит:

-	финансирование и  поддержка проектов, реализуемых на ТОСЭР, 
а  также поддержка иных социально ориентированных проектов, 
в том числе в агропромышленной сфере;

-	привлечение резидентов ТОСЭР, прямых инвестиций;
-	развитие человеческого капитала и содействие обеспечению трудо

выми ресурсами резидентов ТОСЭР [38].
Как правило, ТОР создаётся под крупных инвесторов. Для вступле

ния в ТОР требуется предоставить бизнес-план со сроками сдачи отдель
ных этапов работы. Минимальный объём инвестиций — 500 000 руб., при 
этом обязательным условием является регистрация компании на террито
рии ТОР и отсутствие у неё каких-либо долгов. Кроме того, вид деятель
ности компании должен соответствовать одному из  указанных в поста
новлениях Правительства РФ о создании ТОР — для каждой территории 
список таких видов деятельности разнится, так как у некоторых ТОР есть 
определённая специализация [17].

Помимо ТОР, в июле 2015 г. была создана ещё одна ОЭЗ — свобод
ный порт Владивосток (СПВ), — территория, на которой установлены осо
бые меры государственной поддержки предпринимательства [37]. Ранее, 
с 1862 по 1900 гг. во Владивостоке уже действовал режим порто-франко, 
предоставляющий право беспошлинной торговли. Однако режим СПВ 
предоставляет инвесторам более широкий спектр льгот и  привилегий 
[4, с. 58].

Одной из особенностей СПВ является величина территории, которую 
этот режим охватывает: он не ограничивается одним лишь Владивосто
ком. Согласно закону о СПВ к свободному порту Владивосток относится 
бо ́льшая часть муниципальных образований Приморского края, а также 
отдельные районы Камчатского и Хабаровского краёв, Сахалинской об
ласти и Чукотки. Функционирование СПВ также контролируется КРДВ.

Для вступления в СПВ компания или ИП должны быть зарегистриро
ваны на его территории, а объём капитальных вложений не может быть 
менее 5 млн руб. в срок, не превышающий трёх лет со дня включения ин
дивидуального предпринимателя или юридического лица в реестр рези
дентов свободного порта Владивосток [18].

На май 2019 г. в ТОР Дальнего Востока числилась 371 компания [29]. 
Согласно данным, представленным на официальном сайте КРДВ, на 
2018 г. в рамках ТОР заявлено о создании 56 813 рабочих мест, а сум
ма инвестиций достигла 2,3 трлн руб. [17]. В СПВ число резидентов уже 
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достигло 1232, а количество рабочих мест и сумма инвестиций в 2018 г. 
равнялись 60 029 и 582 млрд руб. соответственно [18].

Также отмечалось, что более 80 компаний из числа резидентов ТОР 
и СПВ имеют иностранное участие. Заявленные капиталовложения со сто
роны этих инвесторов составляют 217,7 млрд руб. Наибольший интерес 
к работе на Дальнем Востоке демонстрируют компании из Китая, Японии 
и Южной Кореи. Инвесторы вкладывают деньги в обрабатывающее про
изводство, сельское хозяйство, сферу строительства и услуг [30].

Положительный эффект не столь масштабен, как это позиционируют 
власти. Во‑первых, остаётся открытым вопрос, возможно ли в принци
пе оценить действенность преференциальных режимов. Счётная палата 
России неоднократно указывала на отсутствие как общей системы оцен
ки ТОР и СПВ [14], так и показателей, позволяющих замерить эффектив
ность расходов федерального бюджета [28]. Как следствие, никто ком
плексно не пытался проверить результаты работы ТОР и СПВ [3].

Во‑вторых, хотя Минвостокразвития и курируемые им агентства / фон
ды оперируют различными цифрами, показывающими эффективность 
ТОР и СПВ (обычно это соотношение привлечённых внебюджетных средств 
к бюджетным вложениям, суммы инвестиций или количество создаваемых 
рабочих мест), официальная риторика склонна выдавать желаемое за дей
ствительное. В заблуждение может ввести уже статистика на сайте КРДВ, 
который является основным источником данных о развитии ТОР и СПВ. 
На страницах сайта, знакомящих с возможностями и результатами функ
ционирования этих преференциальных зон, читатель видит большие цифры 
новых инвестиций и рабочих мест, хотя нигде не указывается, что это заяв
ленные, а не реальные инвестиции [17]. Когда выходит статья с заголовком 
«На Дальний Восток привлечено 3,3 трлн рублей частных инвестиций» [16], 
читатель также будет думать о реальных, а не о планируемых инвестици
ях, тем более что содержание статьи подтверждает первое. Когда же в пуб
ликуемых материалах говорится о реальных инвестициях, то невозможно 
найти истину в цифрах. По случайно отобранным официальным заявле
ниям Минвостокразвития, к началу 2018 г. сумма фактически вложенных 
средств в ТОР и СПВ составила 86 млрд руб., к январю 2019 г. — 327 [12], 
к апрелю 2019 г. — 294  [11], а к сентябрю 2019 г. — 44  [27]. Безусловно, 
у такой динамики могут быть простые объяснения (например, использова
ние чиновниками неактуальных данных), но она не позволяет использовать 
эти цифры для серьёзного экономического анализа. В целом намеренные 
или случайные ошибки в показателях приводят к формированию завышен
ных ожиданий от преференциальных режимов, что неизбежно обернётся 
нарастающей критикой, почвой для которой станет простое сравнение за
явленного и реализованного.

В‑третьих, львиную долю инвестиций предоставляют крупные гос
компании, которые крайне сложно отнести к  частным инвесторам. 
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Они берутся не всегда за экономически рациональные проекты. Так, «Рос
нефть» инвестирует в создание крупнейшего судостроительного предпри
ятия в ТОР «Большой Камень». Объём инвестиций по проекту превышает 
150 млрд руб. Компания намерена не только построить современную судо
верфь, но и в существенной степени загрузить её заказами на производство 
судов, необходимых для разработки шельфовых нефтегазовых месторо
ждений и морской транспортировки углеводородов. Но даже «Роснефть» 
не всегда готова беспрекословно исполнять намеченные планы. В мае её 
руководство заявило о сомнениях в целесообразности реализации проек
та нефтехимического комплекса в Находке [31], на который приходилось 
около четверти всех планируемых инвестиций в ТОР Дальнего Востока.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом мы видим два разных подхода к управлению особыми эко
номическими зонами на Дальнем Востоке России в  начале 1990‑х  гг. 
и в 2010‑е гг., хотя появление преференциальных режимов имело общую 
причину — необходимость снизить централизованные бюджетные вливания 
в регион, компенсировав это улучшением инвестиционной среды. Модель 
управления ОЭЗ связана со способностью государства контролировать по
литические и экономические процессы в стране. На рубеже 1980 — 1990‑х гг. 
центральная власть теряла контроль над территориями. Решения по ОЭЗ 
проводились под давлением с мест, но осуществление этих решений бло
кировалось федеральной бюрократией. Механизмы функционирования 
ОЭЗ в основном так и не были запущены. В 2010‑е гг. Центр контролиро
вал политическую и экономическую повестку в стране, поэтому централи
зованно развивал новые виды преференциальных режимов — территории 
опережающего развития и свободный порт Владивосток. Тем не менее эф
фективность функционирования ТОР и СПВ остаётся под вопросом.
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