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ОСОБЕННОСТИ И МЕХАНИЗМЫ 
ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ПОЛИТОГЕНЕЗА

Современные теории происхождения государства отличаются от класси
ческих. Во‑первых, было установлено, что на политическую централизацию 
влияло множество причин. Во‑вторых, государство стало результатом дей
ствия двух взаимосвязанных процессов — консолидации общества (инте
гративная, или функционалистская, теория) и регулирования структурных 
столкновений в нём (теория конфликтов). В‑третьих, социальная сложность 
не всегда связана только с формированием государственности; нередко 
многолинейные процессы социальной трансформации приводили к  по
явлению альтернативных государству систем. На Дальнем Востоке внеш
нее влияние китайских династий и маньчжурско-корейской полуперифе
рии носило стимулирующий характер, ускоряло процессы экономической 
и культурной экспансии, политической и этнической консолидации пред
государственных обществ. Бохайское королевство было типичным ранним 
государством. С созданием династий киданей и чжурчжэней сформиро
валась двойная система управления, в которой северная администрация 
занимала более высокое положение, а также контролировала завоевате
лей. Южная администрация копировала бюрократическую систему Китая 
и контролировала сельскохозяйственные территории. С расширением гра
ниц империи за счёт включения новых областей Китая развивался процесс 
аккультурации завоевателей, всё больше и больше терявших связь с мань
чжурскими традициями. Кидани и чжурчжэни постепенно превращались 
в типичную китайскую династию.
Ключевые слова: политогенез, государство, Бохай, кидани, чжурчжэни.
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THE FEATURES AND MECHANISMS OF STATE ORIGINS IN FAR EAST

The contemporary theories of the state formation differ from the classical theo-
ries. First, it was ascertained that there are many reasons which had influence 
on the political centralization. Second, the state was result by two interrelated 
processes — consolidation of the society (integrative or functionalist theory) and 

1	 Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН, 
Владивосток, Россия.

	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
Vladivostok, Russia.
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Крадин Н.Н.

regulating of structural clash in the society (conflict theory). Thirdly, the soci-
etal complexity is not always related to the formation of statehood only. It was 
result of multilinear processes of social transformation as into the  state, as 
alternative to the state. In Far East external influence of the Chinese dynasties 
and Manchurian-Korean semi-periphery was of stimulatory nature, accelerated 
the processes of economic and cultural expansion, political and ethnic consolida-
tion of the pre-state societies. The Bohai kingdom was typical early state. With 
the establishment of Khitan and Jurchen dynasties, a dual system of management 
has formed in which the North administration has occupied a higher position 
as well as controlled of conquerors people. The South administration has copied 
the bureaucratic system of China and controlled the settled-agricultural terri-
tories. With the empire territory expansion due to inclusion of new agricultural 
areas of China, a process of acculturation of the conquerors has developed. They 
had more and more lost the contact with the Manchurian traditions. The Khitan 
and Jurchen gradually were transformed into a typical Chinese dynasty.
Keywords: state origins, politogenesis, early state, Bohai, Khitan, Jurchen.

Термин «политогенез» употребляется в  литературе в  трёх смыслах: 
1) происхождение государства; 2) формирование и эволюция сложных 

или комплексных обществ и их политической организации; 3) генезис и по
следующая трансформация политической организации в человеческом об
ществе в целом (Крадин 2004). Последнее значение слишком широко, его 
анализ не входит в задачи данной работы. Здесь будут рассмотрены в ос
новном вопросы происхождения государственности и лишь в некоторой 
степени, применительно к мохэской общности, будут затронуты проблемы 
формирования комплексных предгосударственных обществ.

Временные рамки работы — эпоха средневековья. Термин «средневе
ковье» используется в настоящей статье только в хронологическом значе
нии, для обозначения периода между V—XV вв., без привязки к той или 
иной форме общественного устройства. На  данный момент очевидно, 
что V в. был важен только для истории Западной Европы, тогда как в дру
гих частях мира никаких судьбоносных изменений в этот отрезок времени, 
строго говоря, не произошло. С «верхней» датой сложнее, так как она со
прикасается с так называемым длинным XVI веком, когда начинает скла
дываться единая капиталистическая мир‑система и история по‑настояще
му становится всемирной.

Тем не менее в отдельных случаях использование термина «средневе
ковье» удобно и иногда даже оправданно, поскольку хронологические рам
ки данного периода могут «захватывать» важные изменения в истории кон
кретного региона. В частности, это утверждение справедливо применимо 
к дальневосточному региону, где рубеж древности и средневековья при
мерно совпал с формированием тунгусо-маньчжурской мохэской общно
сти, а его окончание пришлось на время упадка и гибели самостоятельной 
государственности после эпохи монгольских завоеваний.
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Особенности и механизмы дальневосточного политогенеза

В настоящей статье рассматривается специфика политогенеза на терри
тории российского Дальнего Востока и в смежных зонах Северо-Восточного 
Китая (Маньчжурии, а также отчасти Внутренней Монголии и Корейского 
полуострова). Все возникшие в этом ареале государственные образования 
относятся к так называемым вторичным ранним государствам (Fried 1967: 
240—242), т. е. возникшим по соседству и под определённым влиянием уже 
сложившихся цивилизационных центров (в данном случае Китая).

Объектом исследования избраны средневековые государства региона 
(Бохай, 698—926; Ляо, 907—1125; Цзинь, 1115—1234), которые были созданы 
на периферии китайской, или восточноазиатской, мир‑системы. Они суще
ствовали географически близко; при этом центры политогенеза бохайского 
и чжурчжэньского государств находились в природной зоне лесов и тайги 
Дальнего Востока, тогда как ареалы этнополитической активности киданей 
локализовались в степи (ближе к границе степи и леса).

Названные государства возникали в прямой хронологической последо
вательности, сменяя и перекрывая друг друга по «принципу домино»: каж
дое последующее завоёвывало предыдущее (на основе данного принципа 
к указанным выше государствам нужно добавить монголов и с оговоркой 
маньчжуров). По всей видимости, это может быть объяснено закономер
ностью, сформулированной в рамках теории «окраинного преимущества» 
Р. Коллинза, согласно которой находящееся на периферии общество име
ет определённые стратегические преференции, позволяющие ему создать 
мощную военную силу и завоевать или разгромить Хартленд. С течени
ем времени запас преимуществ оказывается растерянным, и империя ста
новится добычей в руках нового периферийного гегемона (Коллинз 2001). 
Названные принципы полностью применимы к рассматриваемым в работе 
дальневосточным государствам.

Настоящая публикация суммирует разработку данной темы, которая 
была начата автором несколько десятилетий назад, и подводит определён
ные итоги (Крадин 1989, 1996, 2005, 2010, 2013, 2014 и др.). По этой причине 
ряд положений и выводов приходится повторить. Дальнейшие перспекти
вы разработки проблематики могут быть связаны с введением в научный 
оборот и анализом информации, которая находится в многотомных исто
рических хрониках, посвящённых киданям и чжурчжэням, а также с ис
следованием и интерпретацией археологических источников. В этой свя
зи нужно заметить, что использование последних для изучения проблем 
политогенеза (это справедливо не только в отношении дальневосточных 
обществ) имеет огромные перспективы. Во‑первых, поскольку только ар
хеология занимается дописьменными обществами, никакая из других наук 
не в состоянии исследовать и осмыслить процесс становления комплекс
ных и раннегосударственных обществ до появления нарративных источни
ков. Во‑вторых, в настоящее время, вероятно, практически все письменные 
и этнографически источники, касающиеся политогенеза, уже введены в на
учный оборот. Возможно только их переосмысление и новые интерпрета
ции. Археологические же источники непрерывно пополняются, постоянно 
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совершенствуются методы получения информации из археологических 
материалов и появляются новые данные о тех или иных сторонах жизне
деятельности прошлых обществ. Внедрение в современную археологию 
естественно-научных методов даёт нам принципиально новые сведения. 
Генетика, стабильные изотопы, изучение изменений климата открывают 
нам совершенно иные данные, которые не могли быть получены тради
ционными способами исследования. Именно здесь совершается наиболь
шее число открытий, которые, возможно, окажут влияние на смену истори
ческой парадигмы (Kristiansen 2012: 78). Всё это придаёт археологическим 
исследованиям новые импульсы и позволяет надеяться не только на по
полнение фактологической базы в будущем, но и на новые принципиально 
важные обобщения.

ОБЩИЕ КОНТУРЫ ПРОБЛЕМАТИКИ

Возникновение государственности — одна из самых значимых вех в ми
ровой истории и одновременно вечный вопрос наук о человеке и обществе. 
На этот счёт было высказано громадное количество самых разнообразных то
чек зрения, на эту тему написаны сотни книг и многие тысячи статей. Раньше 
всех появились так называемые умозрительные теории, основанные на спе
кулятивных построениях мыслителей. Первая — «сакральная» — предполага
ла, что вся власть от Бога, вторая — «патриархальная» — исходила из того, что 
государство подобно разросшейся семье. В эпоху Нового времени появились 
теории «общественного договора» Т. Гоббса, Дж. Локка и Ж.‑Ж. Руссо, соглас
но которым государство возникает как продукт внутреннего соглашения меж
ду людьми, передающими часть своей свободы и власть внешней силе, что
бы обеспечить общественный порядок и неприкосновенность собственности. 
Все эти точки зрения основаны не на исторических фактах, а на философских 
и иных умозаключениях. Современная наука отвергает их как устаревшие.

Первой подлинно научной стала «завоевательная» теория политогенеза. 
Она появилась в XIX в. и связывается с именами историков права Л. Гумпло
вича и Ф. Оппенгеймера (Gumplowicz 1905; Oppenheimer 1919), полагавших, 
что первые государства возникли в результате внеш­не­го фактора — завоева
ния воинственными кочевниками или викингами земледельческих обществ 
и установления победителями эксплуатации подчинённых. Эта теория была 
поддержана некоторыми этнологами и теоретиками марксизма за рубежом 
(Cunov 1920; Kautsky 1927; Turnwald 1935). Её обстоятельная критика принад
лежит американскому этнологу Р. Лоуи. В книге «Происхождение государства» 
он показал, что завоевание далеко не всегда ведёт к становлению государ
ственности: для этого нужно, чтобы общества покорителей и побеждённых 
обладали некоторой стратификацией. Следовательно, война не может быть 
единственной предпосылкой для возникновения государства (Lowie 1927).

Без преувеличения можно сказать, что начиная со второй половины XIX в. 
важный вклад в разработку данной темы внесли марксистские теоретики, 

Крадин Н.Н.
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рассматривавшие государство в качестве важнейшего орудия эксплуата
торских классов, которому нужно было дать правильную оценку. Соглас
но марксистскому учению государство представляет собой политическую 
машину для подавления господствующими классами трудящихся масс. 
Эта  мысль присутствует уже в  «Манифесте коммунистической партии» 
1848 г. Позднее К. Маркс и Ф. Энгельс выдвинули две основные модели вы
зревания государства. В «Экономических рукописях 1857—1861 гг.» К. Мар
кса и в «Анти-Дюринге» Ф. Энгельса возникновение государства и классов 
описывается как процесс постепенной узурпации вождями своих управлен
ческих функций, превращения первоначальных «слуг народа» в «господ над 
ним» (Marx 1964). Однако в «Происхождении семьи, частной собственности 
и государства» (Engels 1884) Энгельс, не без влияния книги «Древнее об
щество» Л. Моргана (Morgan 1877), нарисовал иную картину политогенеза: 
развитие экономики приводит к росту прибавочного продукта, появлению 
имущественного и классового неравенства. Господствующие классы для 
охраны своей собственности изобретают государство, сначала рабовла
дельческое, затем феодальное (подробнее об этой загадке см.: Лынша 1995).

Последняя точка зрения получила наибольшее распространение в со
ветской науке: фактически все работы, касающиеся теории государ
ства и права, теории становления государственности, а также конкретно-
исторические исследования, выполненные на материалах отдельных 
обществ, длительное время рассматривались исключительно в рамках па
радигмы, изложенной в «Происхождении семьи …». Только в период «оттепе
ли», в первую очередь в рамках дискуссии об азиатском способе производ
ства, появились новые интерпретации, которые акцентировали внимание на 
организационно-управленческих функциях государства, проблемах соот
ношения власти и собственности, стимулировали исследования в области 
многовариантности форм перехода к государственности (Tökei 1966; Дани
лова 1968; Godelier 1969; Хазанов 1979; Васильев 1983; Илюшечкин 1986, 
1990; Иванов 1993 и др.).

Надо сказать, что марксизм оказал серьёзное влияние на большинство 
авторитетных теорий происхождения государства в XX в. Так, К. Виттфо
гелем была выдвинута ирригационная теория политогенеза, согласно ко
торой первоначальная государственность и развитие власти оказывались 
напрямую связанными с  необходимостью строительства для общества 
крупномасштабных оросительных сооружений (Wittfogel 1957). Г. Чайлд — 
создатель теории «городской революции» (Childe 1950) — считал себя мар
ксистом, а едва ли не все значимые процессуалистские работы в области 
археологических реконструкций комплексных обществ были написаны под 
его прямым или косвенным влиянием. Антропологи-неоэволюционисты 
второй волны, создавшие наиболее авторитетные теории политогене
за — Э. Сервис и  М. Фрид, — симпатизировали марксизму и  троцкизму 
(Fried 1967; Service 1975). Некоторые марксистские идеи нашли отражение 
в теории «раннего государства» Х. Дж.М. Классена и П. Скальника (Claessen, 
Skalnik 1978, 1981).

Особенности и механизмы дальневосточного политогенеза
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С началом перестройки в отечественной литературе наметился отход 
от марксистских универсалий. Определённое распространение получи
ли неоэволюционистские теории вождества и раннего государства, а так
же мир‑системный анализ и  другие парадигмы. Российские учёные са
мостоятельно пришли к  идее многолинейной эволюции (подробнее см.: 
Крадин  2008). Однако иногда даже в  современных исследованиях про
слеживается сильное влияние старых теорий. Это, в частности, выражает
ся в использовании давно устаревшей концепции «военной демократии», 
в применении Энгельсовой «триады» признаков государства, в понимании 
государства исключительно как института подавления народных масс и др.

В зарубежной науке с  начала 1990‑х  гг. и  особенно в  новом столе
тии однолинейные теории происхождения государства стали подвер
гаться критике. Больше всего нападок испытала концепция «вождест
ва» (Yoffee 2005; Pauketat 2007). Критика была положительно воспринята 
в англо-американской археологии. Постепенно преобладающей парадиг
мой в антропологии и отчасти в археологии стал постмодернизм. Это при
вело к  тому, что демонстрировать свою приверженность идеям эволю
ционизма стало неполиткорректным. Образно говоря, подобно белым 
гетеросексуальным мужчинам в современном западном обществе, эволю
ционисты стали отвергаемыми маргиналами в современной зарубежной 
науке. Как следствие, наиболее влиятельные книги последнего десятилетия 
с использованием эволюционистской парадигмы оказались написанными 
не  антропологами, а  биологом — Дж. Даймондом (Даймонд 2009,  2016). 
Тем не менее есть определённые результаты и достижения, о которых сле
дует сказать несколько подробнее.

ФАКТОРЫ И МЕХАНИЗМЫ ПОЛИТОГЕНЕЗА

В настоящее время теоретическое осмысление процессов происхож
дения государственности подошло к некоторому рубежу. Сравнительно-
исторические исследования последних десятилетий показали, что процесс 
политогенеза — сложное многофакторное явление, обусловленное как внут
ренними (экология, система хозяйства, рост народонаселения, технологи
ческие инновации, война, идеология и др.), так и внешними (война, внешнее 
давление, торговля, диффузия и др.) факторами (Peregrine et al. 2007: 84). 
В то же время ни один из них не является универсальным. Как весьма спра
ведливо заметил по данному поводу Дж. Хаас, многие из теорий адекватно 
объясняют возникновение государственности применительно лишь к слу
чаям, которые служат иллюстрациями для подтверждения тех или иных 
взглядов (Haas 1982: 130).

При этом сущность становления государственности отражается в двух 
дополняющих друг друга подходах: функциональном и конфликтном. Один 
из главных идеологов функционалистской версии политогенеза Э. Сервис 
рассматривал создание государства с точки зрения «выгоды», которое оно 
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несёт своим гражданам. Исследователь признавал, что подданным прихо
дится платить определённую «цену» управителям за то, что они выполня
ют свои организационные обязанности. Однако Сервис отказывался видеть 
в этой «цене» эксплуатацию, полагая, что выгоды от объединения усилий 
очевидны и превышают плату за услуги. Он мотивировал свою точку зре
ния тем, что ему не  известны случаи восстаний в  ранних государствах 
(Service  1975). Данные аргументы нашли развитие в  концепции «взаим
ной эксплуатации», согласно которой в раннем государстве складывается 
религиозно-идеологическая доктрина обоюдного обмена услугами между 
производящими массами и правящей элитой. Первые обязуются исправно 
платить налоги и исполнять повинности, а вторые считаются ответствен
ными за охрану и благосостояние подданных, выполняя управленческие 
функции в соответствии со своими сверхъестественными способностями 
(Claessen, Skalnik 1978, 1981).

Конфликтный подход предполагает рассмотрение государства как поли
тической организации, предназначенной для решения внутренних и внеш
них конфликтов и упорядочивания структуры общества на принципиально 
новом уровне интеграции. Одни исследователи акцентировали внимание на 
насильственном, военном решении экономических проблем (Carneiro 1970); 
другие указывали, что в результате неравного доступа к ресурсам назрева
ют конфликты, которые предотвращаются методами физического и идео
логического контроля (Earle 1997); третьи (марксистские авторы) фокуси
ровались на том, что государство является институтом эксплуататорского, 
классового общества (Fried 1967).

В настоящее время мало кто из исследователей готов безоговорочно 
принять ту или иную сторону. Всем очевидно, что это крайние полюса еди
ного процесса. В реальности и интеграция, и конфликт одновременно при
сутствуют в природе государства. Государственность действительно выпол
няет важные социальные функции (защищает жителей от внешних врагов, 
преступников, выполняет организационные функции и т. д.). В то же самое 
время носители власти имеют расширенный доступ к ресурсам и различ
ным благам, а подданные вынуждены соглашаться со своим более низким 
статусом. Государство амбивалентно. Оно одновременно и помогает, и на
казывает. В политике диалектически сосуществуют и переплетаются обе 
стороны власти — функциональная, интегрирующая и  эксплуататорская, 
конфликтная (Mann 1986: 6). Из этого проистекают ключевые вопросы, ко
торыми задавались многие антропологи и археологи: как меньшинство дос
тигает контроля над большинством и как оно умудряется поддерживать 
статус‑кво (Feinman 1995; Earle 1997; Haas 2001; Flannery, Marcus 2012)?

Можно говорить, наверное, о трёх ключевых каналах достижения вла
сти: эко­но­ми­ка, вой­на и идео­ло­гия. Экономическая власть основана на кон
троле над основными секторами экономики и ресурсами, а также на досту
пе к перераспределению последних. Т. Эрл предлагает выделять ос­нов­ные 
финансы и финансы бо­гат­ст­ва (Earle 2002: 192—194). В первом случае име
ется в виду контроль над реальными секторами экономики и их продуктами 
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деятельности: производством пищи, специализированным ремеслом, обще
ственными работами и др. Во втором подразумевается совокупность пред
метов, которые обычно не  имеют утилитарного значения (ценные вещи, 
изделия из благородных металлов, драгоценности, первобытные деньги, 
монеты  и  др.). Поэтому здесь речь должна идти о  поддержке ремеслен
ников, производивших престижно значимые для статуса товары (Brumfiel, 
Earle 1987) или о контроле над внешней торговлей (Ekholm 1977; Sáenz 1991).

Военный фактор проявляется, прежде всего, в наличии у лидера во
оружённых и, как правило, хорошо обученных сторонников, которые могут 
оказать помощь в борьбе против конкурентов. Помимо этого, война пред
полагает возможность завоевания и порабощения или запугивания с целью 
гарантировать поддержку и защиту простым массам.

Идеология подразумевает обеспечение доминирования через культур
но значимые для общества символы. Она имеет очень важное значение для 
интеграции группы. Коллективные ценности реализуются в рамках каждо
дневных действий (га­би­тус), а  также посредством публичных ритуалов 
и церемоний, совместных трапез и праздников. Как очень точно подметил 
М. Ман, успешная идеология предполагает взгляд, делающий боль жизни 
и неравенство более терпимыми (Mann 1986: 23). Важную роль в этой свя
зи играют различные дарообменные механизмы, которые камуфлируют ре
альную иерархию «идеологическими одеждами», создают иллюзию обще
ственной гармонии между подданными и правителями. Светская, военная 
и сакральная власть могла быть как разделена между различными группа
ми элиты, так и интегрирована в той или иной комбинации.

ПУТИ К ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

Судя по всему, генеральная линия происхождения государства осуще
ствлялась через монополизацию правящими группами ключевых админи
стративных должностей. При этом можно выделить несколько этапов по
литогенеза в доиндустриальных обществах:

1.	Предгосударственное общество, в котором большинство населения 
уже отстранено от управления социумом («дофеодальное общество», 
«предклассовое общество», «протогосударство-чифдом», «вожде
ство», «аналоги государства» и др.).

2.	Раннее государство с зачатками аппарата власти, но не знающее част
ной собственности («раннеклассовое общество», «раннефеодальное», 
«архаическое», «варварское» или «сословное» государство и пр.).

3.	Сложившееся доиндустриальное государство, знакомое с  частной 
собственностью («традиционное государство», «зрелое государство», 
«аграрное государство», «сословно-классовое общество», «доинду
стриальное государство», «развитое государство» и  т. д.) (Claessen, 
Skalnik 1978, 1981; Gellner 1988; Johnson, Earle 2000; Гринин 2007; 
Grinin 2008, 2009 и др.).
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Ключевым вопросом здесь являются критерии, которые отличают 
предгосударственные общества от государства. Традиционно принято вы
делять три главных признака государства: территориальное деление, нало
ги и формирование особого аппарата управления. Эта «триада» происходит 
из концепции суверенитета, появившейся в Европе в Новое время, и до сих 
пор считается классической в политической и юридической науках. Одна
ко если посмотреть вглубь времён, то выяснится, что население, терри
тория и независимость — это черты любого самостоятельного коллектива, 
в том числе и первобытного. Любая группа охотников, собирателей или об
щина представляет собой на­се­ле­ние, которое проживает на определённой 
тер­ри­то­рии, контролирует её и защищает от непрошеных чужаков. Если 
вспомнить ещё один часто упоминаемый признак — политический су­ве­ре­
ни­тет, — то любое вождество можно отнести к независимым политичес
ким единицам.

Исследования антропологов показали, что многие уже сформировав
шиеся доиндустриальные государства (например, в Африке) оставались ос
нованными на родоплеменном делении. Граница между редистрибуцией 
и налогами очень условна. Наконец, не всегда можно провести грань меж
ду зачаточными органами управления в вождестве и ранней формой госу
дарства (Куббель 1988). Из вышеперечисленных черт только один признак 
может служить настоящим признаком государства — это наличие инсти
тутов управления.

При этом важно иметь в виду, что лиц, занятых управлением, можно 
разделить на: 1) общих функционеров, деятельность которых может охва
тывать несколько видов занятий; 2) специальных функционеров, выполняю
щих обязанности только в какой‑то одной области управления; 3) нефор
мальных лиц, чья профессия напрямую не связана с управлением, однако 
они в силу своего статуса или иных причин могут оказывать влияние на при
нятие решений (родственники, придворные, священники и т. д.). Поскольку 
общие функционеры и неформальные лица могут существовать не толь
ко в  ранних государствах, но, например, и  в  вождествах, критерием го
сударственности может служить исключительно категория спе­ци­аль­ных 
функ­цио­не­ров. Возможно, это единственный универсальный признак госу
дарственного общества. С предельной лаконичностью суть данного утвер
ждения выразил Карл Виттфогель: государство — это управление профес
сионалов (Wittfogel 1957: 239). Схожее понимание государства дано также 
Э. Геллнером (Gellner 1983: 4).

Кроме того, мы можем говорить о государстве как об организации толь
ко в том случае, если оно состоит из боль­шо­го ко­ли­че­ст­ва людей. Государ
ство — это не отдельные лица, занимающиеся управленческой деятельно
стью, а аппарат управления, т. е. совокупность определённых организаций 
и учреждений. Данные учреждения имеют внутреннюю структуру и состо
ят из определённого количества сотрудников, получающих вознагражде
ние за выполнение специальных обязанностей и имеющих схожие системы 
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ценностей и установок (га­би­тус). Структура может быть разделена на спе
циализированные подразделения или ведомства (министерства, канцеля
рии и т. д.) или в принципе не быть институализированной и находиться при 
дворе, резиденции или ставке правителя.

В данном случае речь должна идти о  сформировавшейся государ
ственности, т. е. таком аппарате управления, который уже приобрёл инсти
туализированные черты. Однако такие феномены, как государственность 
(в  форме особого аппарата управления), классовая структура и  частная 
собственность возникают в процессе длительной эволюции. По этой при
чине ряд исследователей в разных странах, возможно даже, независимо 
друг от друга пришли к мнению, что целесообразно выделять некоторые 
промежуточные фазы между доиерархическими безгосударственными об
ществами и сложившимися доиндустриальными государствами (цивилиза
циями). Ключевое место в этом ряду занимает такая форма политической 
организации, как раннее государство.

Разработку теории раннего государства принято связывать с именем 
голландского политантрополога Хенри Дж.М. Классена и его школы. Наи
более полно главные положения теории были сформулированы в  томе 
«Раннее государство», изданном под его редакцией совместно с чешским 
антропологом-африканистом П. Скальником (Claessen, Skalnik 1978), и впо
следствии углублены и развиты в целом ряде специальных тематических 
изданий. В 2008 г. журнал «Социальная эволюция и история» (№ 1) орга
низовал специальную дискуссию, посвящённую состоянию теории ранне
го государства, и приурочил её к тридцатилетию выхода названной выше 
книги (Claessen 2008; Claessen et al. 2008). Роль данной теории в современ
ной археологической и антропологической науке показана в обстоятельной 
обзорной статье П. Скальника (Skalnik 2009).

В настоящее время раннее государство понимается как «независимая 
трёхуровневая (национальный, региональный, локальный уровни) социо
политическая организация для регулирования социальных отношений 
в  сложном, стратифицированном обществе, разделённом как минимум 
на две основные страты или зарождающихся общественных класса — пра
вителей и управляемых, — чьи отношения характеризуются политическим 
доминированием первых и обязательством платить налоги вторых, что уза
конено общей идеологией, базисным принципом которой является взаим
ный обмен» (Claessen 2008: 13). Именно на этой стадии появляются такие 
важные признаки, как специальные чиновники, аппарат судей, письменный 
свод законов и др. (Bondarenko, Korotayev 2003).

Поскольку ранним государствам не хватало монополии на применение 
законного насилия, чтобы противостоять сепаратизму, персона сакрализо
ванного правителя являлась фигурой, консолидирующей и объединяющей 
общество. Правитель («священный царь») выступал «посредником» между 
божествами и подданными, обеспечивал, благодаря своим сакральным спо
собностям, стабильность и процветание обществу, объединял посредством 
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дарений социальные коммуникации в единую сеть. Только с формирова
нием эффективной системы аппарата власти на стадии уже сложившегося 
доиндустриального государства отпадала необходимость в данных функ
циях «священного царя» (Claessen 1986).

Представление о стадиях вызревания обществ с государственной ор
ганизацией было дополнено билинейными и многолинейными теориями, 
многие из которых говорят о двух полюсах (стратегиях) эволюции, наблю
даемых в разных обществах.

Иерар­хи­чес­кая, или се­те­вая, стратегия основана на вертикали власти 
и централизации. Для неё характерны концентрация богатства у элиты, на
личие сетей зависимости и патронажа, отражение социальной дифферен
циации в погребальной обрядности, контроль элиты над торговлей пред
метами престижного потребления, развитие ремесла для потребностей 
верхов, наличие культов вождей, их предков, отражение статусов и иерар
хии в идеологической системе и архитектуре.

Для ге­те­рар­хи­чес­кой, или кор­по­ра­тив­ной, стратегии характерны боль
шее распределение богатства и  власти, сегментарная социальная орга
низация, экономические усилия общества, направленные на достижение 
коллективных целей (производство пищи, строительство фортификации, 
храмов и др.), универсализирующая космология, религиозные культы и об
ряды. Архитектура подчёркивает стандартизированный образ жизни.

Данный подход примерно в одно время, но в разной терминологии раз
рабатывался на материалах Ближнего Востока, Средней и  Внутренней 
Азии, Кавказа, Западной Европы и Нового Света (Берёзкин 1995; Корота
ев 1995; Crumley 1995, 2001; Blanton et al. 1996; Бондаренко, Коротаев 1999, 
2002; Берент 2000; Ковалевски 2000; Feinman 2001; Bondarenko 2006; Гри
нин 2007; Price, Feinman 2010; Chacon, Mendoza 2017 и др.). Всё это позво
ляет сделать вы­вод, что параллельно с созданием иерар­хи­чес­ких обществ 
(вождеств и государств) существует и другая линия социальной эволюции — 
неие­рар­хи­чес­кие общества. Следовательно, социальная эволюция является 
мно­го­ли­ней­ной.

При этом по мере накопления и интерпретации фактического материала 
становится очевидным большое разнообразие политических систем, кото
рые могли возникать в однотипных экологических условиях (Берёзкин 2013). 
На одном полюсе — сложные общества без ярко выраженной иерархической 
структуры, на другом — классические вождества разной степени сложности 
и ранние государства. Между ними располагается немалое число промежу
точных форм с различной экономической базой, политической организацией, 
идеологическими институтами. Поэтому в настоящее время исследователи 
склонны использовать более нейтральные термины: среднемасштабное об
щество, комплексное (сложное) общество и т. д. (Chapman 2003, 2008 etc.).

Принципиально важной для понимания процесса формирования го
сударственности стала знаковая статья Г. Чайлда о  «городской револю
ции». Он выделил список из 10 признаков стадии ци­ви­ли­за­ции: появление 
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городских центров; возникновение классов, занятых вне производства 
пищи (ремесленники, торговцы, жрецы, чиновники и пр.) и живущих в го
родах; значительный прибавочный продукт, изымаемый элитой; наличие 
монументальных культовых, дворцовых и общественных сооружений; обо
собление правящих групп, наличие фиксируемой в археологических источ
никах резкой социальной стратификации; появление письменности и зачат
ков математики; развитие изысканного художественного стиля; появление 
торговли на дальние расстояния; образование государства; взимание на
логов или дани (Childe 1950).

Данная статья стала самой цитируемой из когда-либо опубликованных 
в журнале «Town Planning Review». При этом для самого Чайлда город был 
только одним из компонентов широкого комплекса общественных изме
нений, который обычно характеризуется как процесс становления цивили
зации или образование государства с определённым акцентом на архео
логические свидетельства. На самом деле Чайлд имел в виду не столько 
урбанизационные процессы сами по себе, сколько процесс формирования 
классов и государства (Smith 2003: 187). В этой связи нельзя не согласить
ся с мнением, что модель «городской революции» и выделенные признаки 
«цивилизации» оказали огромное влияние на все последующие дискуссии 
о происхождении государства (Smith 2009: 22).

Статья положила начало и  бесконечной дискуссии о  его критериях. 
В  разных работах отмечалось, что немало ранних государств Африки 
не знали письменности, однако известны безгосударственные общества, 
имевшие письменность. Социальная стратификация, фиксируемая в по
гребальном обряде, монументальные сооружения характерны как для го
сударств, так и для вождеств. Едва ли можно точно определить по уровню 
развития ремесла, торговли или числу уровней иерархии, является дан
ное общество вождеством или государством. В целом список Чайлда неод
нократно уточнялся и пересматривался. Существует много авторитетных 
работ, в которых перечисляется широкий набор признаков цивилизации 
(Adams 1966; Renfrew 1972; Haas 1982; Feinman, Marcus 1998; Flannery 1998; 
Maisels 1999; Smith 2003; Flannery, Marcus 2012).

При этом нужно признать, что такие признаки, как го­род, мо­ну­мен­
таль­ная ар­хи­тек­ту­ра, вы­со­ко­раз­ви­тое ре­мес­ло, стра­ти­фи­ка­ция по­гре­
бе­ний, встречаются чаще, чем другие. Это, конечно, не говорит о том, что 
остальные критерии ошибочны. С  одной стороны, исследователи руко
водствуются при составлении списка признаков определённой традицией, 
идущей от Чайлда. С другой стороны, в той или иной степени каждый опи
рается на свой конкретный материал и опыт того региона, который ему зна
ком лучше всего. Так или иначе, универсальных критериев комплексных 
обществ уровня государства, по всей видимости, нет. Археологам, специа
лизирующимся на археологии политогенеза, следовало бы говорить о мас
штабном, сложном и разнообразном процессе формирования комплексных 
обществ, который сильно варьировал от региона к региону.

Крадин Н.Н.
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РАННЕЕ ГОСУДАРСТВО: БОХАЙ (698—926)

В середине I тыс. н.э. на территории Приморья, Приамурья и  смеж
ных зонах Маньчжурии проживали мохэ, которые традиционно относятся 
к тунгусо-маньчжурским народам. Согласно летописям, выделяется семь 
наиболее известных и  влиятельных мохэских объединений (кит. бу­лэй), 
занимавших территорию от долины р. Сунгари на юго‑западе до низовьев 
Амура на северо-востоке. В классическом переводе Н. Я. Бичурина это зву
чит так: «Первое называется Лимо, смежное с Гаоли; оно имеет 7000 строе
вого войска по большей части из храбрых ратников, и часто производит 
набеги на Гаоли. Второе поколение называется Боду; обитает от Лимо на се
вер; имеет 7000 строевого войска. Третье называется Ангюй­гу; обитает от 
Боду на северо-восток. Четвёртое называется Фонйе; обитает от Боду на 
восток. Пятое поколение называется (Хао) Ши; обитает от Фонйе на восток. 
Шестое поколение называется Хэй‑шуй‑бу, Чер­но­реч­ным; обитает от Ань
гюйгу на северо-запад. Седьмое называется поколением Белых гор, Бело­
гор­ным, Бай‑шань‑бу обитает от Лимо на юго‑восток; строевого войска 
имеет не более 3000 человек» (Бичурин 1950: 69—70, 91—92).

Каждое из бу­лэй возглавлялось вождём, занимало относительно боль
шую территорию, но отличалось количеством выставляемых воинов 
(Бичурин 1950: 69—70, 91—92; Ивлиев 2005: 449—450; Полутов 2014: 219). 
Помимо них известны более мелкие владения мохэ (кит. бу, традиционно 
переводимое как «племя»). Скорее всего, бу могли соответствовать вожде
ствам, а бу­лэй — сложным вождествам. Это подтверждается как данными 
археологии (Крадин 2000), так и письменными источниками, согласно кото
рым у мохэ существовали имущественное неравенство и категории непол
ноправных социальных групп (Шавкунов 1968: 35, 37). При этом в летопи
сях сообщается, что «каждый город и селение имеют своего старейшину, 
независимого от других» (Бичурин 1950: 69; Reckel 1995: 18).

Интересно, что четыре из семи вышеперечисленных этнонимов соотно
сятся с географическими названиями того времени. Термин сумо происхо
дит от названия р. Сумошу (Сунгари), ань­чу­ху — от Ашихэ (приток Сунгари), 
Хэйшуй (Чёрная река) или Хэйлунцзян (река Чёрного дракона) — это Амур, 
его течение ниже Сунгари, а бай­шань производно от наименования так на
зываемых Белых гор — Чанбошань или Чанбайшан.

Наиболее значимыми и сыгравшими важную роль в истории были два 
формирования. Во‑первых, сумо мохэ, которые проживали на крайнем 
юго‑западе территории расселения мохэсцев, в верховьях р. Сунгари. Они че
рез несколько веков стали основой государства Бохай. Во‑вторых, самые 
крупные хэй­шуй мохэ, которые занимали северо-восток, долины нижнего те
чения Сунгари, Уссури и Амура. Они дали основу для формирования чжур
чжэньской государственности.

В VII в. сумо мохэ подверглись сильному давлению со стороны дина
стии Тан. Это привело к консолидации и созданию у них в середине VII в. 
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крупного объединения с централизованной властью, названного в тюрк
ских эпитафиях «боклийским каганатом» (Крадин 2005). В 698 г. были про
возглашены королевство Бохай (до 713 г. называлось Чжэнь) и первый его 
правитель (ван) Да Цзожун (Шавкунов 1968).

Бохай включал восточную Маньчжурию, часть Северной Кореи 
и  юго‑западные территории Приморья. В  период расцвета государство 
было разделено на 5 столиц, 15 областей, 62 округа, 125 уездов (Reckel 1995: 
62—65; Ивлиев 2005: 459—466). Апогеем могущества Бохая стало правле
ние Да Циньмао (737—793), который за свой вклад в развитие образова
ния и культуры в стране получил посмертное имя «Просвещённый». В годы 
его царствования была сформирована также система государственных ин
ститутов. В «Синь тан шу», в разделе «Повествование о Бохае», дано под
робное описание аппарата управления (Цзинь Юйфу  1982:  9; Ван  Чэн
ли 1984: 105—109; Reckel 1998: 63—64). Высшими органами в стране были 
три шэна (палаты). Палата Сюаньчжаошэн являлась чем‑то наподобие гос
совета. Её  возглавлял левый  сян. Палата Чжунтайшэн выполняла функ
ции государственной канцелярии. Она подчинялась правому сяну. Палата 
Чжэнтаншэн представляла собой правительство и состояла из шести ве
домств и делилась на левую и правую половины (люсы). Данное деление 
было заимствовано из танской бюрократической системы (Попова 1999), но 
его истоки уходят в степные древнетюркские традиции. Палатой руководил 
да­нэй­сян, ему были подчинены остальные сяны. Ведомства или министер
ства (бу) возглавлялись ци­на­ми, они фактически являлись министрами.

Названия министерств не отражают их функций. Левая половина со
стояла из ведомств Верности (чжун­бу), Гуманности (жэнь­бу) и Справедли
вости (ибу). Правая включала министерства Премудрости (чжи­бу), Этике
та (либу) и Честности (синь­бу). При этом ведомство Верности занималось 
отбором, назначениями и  ротацией чиновников. Ведомство Гуманности 
собирало налоги и отвечало за финансы. Ведомство Справедливости сле
дило за проведением государственных ритуалов и  жертвоприношений. 
Министерство Премудрости выполняло военные функции, министерство 
Этикета — судебные обязанности, а министерство Честности занималось 
общественными работами. Помимо 3 палат имелось ещё 9 институтов (сы), 
которые по функциям отчасти пересекались с министерствами. Они отве
чали за обслуживание двора и гарема, подготовку поздравлений, проведе
ние церемоний и ритуалов, приём посольств, подсчёт запасов хлеба и охра
ну королевских кладовых и др. Существовала также конфуцианская школа 
для детей аристократии.

Китайские источники сообщают и о системе рангов чиновников, кото
рым предписывалось носить одежду соответствующего цвета и знаки от
личия. Так, у представителей высших трёх рангов были фиолетовая одежда, 
дощечки для записи указаний из слоновой кости и золотые бирки в виде ры
бок. Чиновники четвёртого и пятого рангов носили тёмно-красную одежду, 
имели дощечки из слоновой кости и серебряные бирки-рыбки. У чиновни
ков шестого-седьмого рангов одежда была светло-красная, у чиновников 

Крадин Н.Н.
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восьмого ранга — зелёная. Все они имели деревянные дощечки для записи 
указаний (Цзинь Юйфу 1982: 9; Reckel 1998: 64—65).

В целом государственный аппарат Бохая во многом копировал устрой
ство государственного аппарата Танской империи (Попова  1999). Одна
ко при этом ведомства имели собственные названия и отличия, что было 
обусловлено, по мнению Сон Ки Хо, двойственным положением Бохая (Song 
Ki-ho 1990, 1990a, 1999). С одной стороны, бохайцы демонстрировали вас
сальный статус в отношениях с империей Тан, с другой — в реальности они 
проводили независимую внутреннюю и внешнюю политику. Это выража
лось в собственных девизах правления, имперских амбициях, прослежи
вавшихся в отношениях с государствами Японией и Силла, периферийными 
мохэскими владениями, а  также в  титулах бохайского правителя (ху­ан­
шан — «Его Величество Император», тянь­сунь — «Внук Неба»).

Социальная структура Бохая первоначально выглядела следующим об
разом: ван (король) и его родственники; шесть знатных кланов; вожди и ста
рейшины; простые общинники. С течением времени она трансформирова
лась: император (ху­ан­шан) и его семья, управленческо-бюрократическая 
элита, разбитая на восемь чиновных рангов, в которую входили крупная 
аристократия, служилая и местная знать; крестьяне, объединённые в об
щины; различные неполноправные категории населения (Крадин 1989).

Археологические материалы позволяют глубже понять особенности ор
ганизации бохайского общества. На территории Приморья известно боль
шое количество археологических памятников государства Бохай (Бол
дин и др. 2010) — городища, поселения, культовые объекты и могильники. 
Самый известный археологический памятник — крупный город, которым 
являлось Краскинское городище (Гельман 2018). Оно расположено на са
мом юге Приморского края. На протяжении уже многих лет здесь ведут
ся интенсивные раскопки, выявившие различные строительные конструк
ции — каменные городские стены, привратные укрепления, буддийский 
храмовый комплекс, печи для обжига черепицы, выложенный из камня ко
лодец и др. На городище также раскопаны жилища с канами — лежанками, 
отапливаемыми горячим воздухом (Гельман и др. 2018).

Город являлся крупным центром ремесла — гончарства, металлургии, 
производства черепицы, строительного дела и др. (Гельман, Асташенко
ва 2018). Здесь найдено много предметов престижного потребления и сви
детельств развитой внешний и внутренней торговли (фарфор, глазурован
ная керамика, украшения). Считается, что это был центр бохайского округа 
Янь, через который велась морская торговля с Японией.

Большинство населения Бохая составляли крестьяне-земледельцы. 
В ходе раскопок находят железные лемехи, отвалы, лопаты, серпы, сде
ланные из камня жернова и ступы. Палеоботанические исследования по
казывают, что в Приморье бохайцы выращивали просо, пшеницу, ячмень, 
фасоль, сою, горох, гречиху. Помимо этого, они сеяли технические куль
туры, были знакомы с  садоводством, разводили домашних животных: 
свиней, крупный рогатый скот, лошадей. Охота на таёжного зверя имела 
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вспомогательное значение. Также бохайцы занимались собирательством 
и рыболовством (Болдин 1986; Сергушева 2018). Их ремесленники отлича
лись высоким профессионализмом. Металлурги владели ковкой, закалкой, 
рубкой, обточкой, возможно, кузнечной сваркой. Они отливали из чугуна 
котлы, лемехи и отвалы, втулки ступиц, изготавливали бронзовые украше
ния, мелкую утварь, предметы культа и др. (Леньков 1993).

Бохайцы были знакомы с письменностью. На территории Китая изуча
лись стелы с текстами на китайском языке из погребальных комплексов 
членов королевской семьи. Государственной религией в Бохае являлся буд
дизм. При раскопках найдены связанные с ним предметы искусства (изо
бражения будд и буддийских божеств), различные антропоморфные фи
гурки, изделия неутилитарного назначения (Гельман, Асташенкова 2018).

Бохай завоевали кидани в 926 г. На его землях было создано марионе
точное государство Дундань (Восточная Кидань), которое возглавил стар
ший сын Абаоцзи Туюй. Он имел собственный девиз правления и импера
торские регалии, самостоятельно отправлял посольства в Японию и Китай 
(Е Лунли 1979: 240). На высшие государственные посты — правого и левого 
великого канцлеров (цзо ю да­сян) и правого и левого заместителей (помощ
ников) канцлеров (цзо ю цы­сян) — назначались поровну представители ки
даньской аристократии и старой бохайской знати. Зависимость Дундани от 
киданьской империи выражалась в ежегодной дани в размере 50 тыс. кус
ков тонкого полотна, 100 тыс. кусков грубого полотна и  1 тыс. лошадей 
(Е Лунли 1979: 240).

Недовольство бохайцев привело к  целой серии восстаний, которые 
были подавлены (ЛШ 1958, 2: 6б—7а), а также к массовому бегству насе
ления в Корё (Шавкунов 1968: 54—56; Цзинь Юйфу 1982: 78—81; Ивли
ев 1986: 21—22). Поскольку сопротивление не прекращалось, кидани сме
нили тактику. Елюй Юйчжи предложил обезопасить восточный фланг 
империи Ляо, депортировав нелояльных бохайцев: «… население значи
тельно размножится, а так как оно живёт в далёких землях, я боюсь, что 
в дальнейшем явится для нас источником бедствий. В то же время земли 
по берегам р. Ляншуй являются их старой родиной… Если сейчас, пользу
ясь слабостью населения, переселить его обратно, это явится дальновид
ным планом» (Е Лунли 1979: 363).

Согласно расчётам китайских историков, из Бохая было выслано при
мерно 65% населения (Ван Чэнли 1984: 176—177). Депортированных сот
нями и тысячами приписывали к ордам императоров для строительства 
и обслуживания императорских мавзолеев, они дарились членам импера
торской фамилии, крупным вельможам, привлекались к несению всевоз
можных трудовых повинностей (Ивлиев 1988). Бохайцев перемещали даже 
на западные границы империи Ляо для снабжения солдат продукцией зем
леделия и ремесла. Как показывают археологические исследования, под
тверждённые данными письменных источников, часть бохайцев на рубе
же X—XI вв. была переселена на территорию центральной Монголии для 
строительства г. Чжэньчжоу (совр. городище Чинтолгой-балгас) и других 
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крепостей (Крадин  и  др. 2011). По  иронии судьбы, спустя столетие, уже 
после падения империи Ляо, именно туда стеклись остатки киданьского 
воинства, которые отказались подчиниться чжурчжэням. Как и бохайцы, 
они потеряли свою страну и шли теперь искать счастья на чужбине.

КОЧЕВАЯ ИМПЕРИЯ: ДИНАСТИЯ ЛЯО (907—1125)

Первые упоминания о киданях в китайских летописях относятся к IV в. 
(Материалы  1984:  154). Их  историческая прародина — долины р. Шара-
Мурэн и верховья р. Ляохэ. По данным археологии, районом начального оби
тания киданей было нижнее течение Ляохэ вплоть до Даньдуна и примы
кающей к нему территории современной Кореи (Чэнь Юнчжи 2011).

Этнически кидани связаны с дунху, сяньби, ухуанями и другими монго
лоязычными народами (Викторова 1980). Основу их хозяйства того време
ни составляло кочевое скотоводство. В течение большей части I тыс. н.э. ки
дани не играли значительной внешнеполитической роли в дальневосточном 
регионе. Они были объединены в рыхлую конфедерацию «кочевий» (було) — 
племён или вождеств — с  выборным вождём (да­жэнь). Сначала имелось 
10 «кочевий», затем 8, которые могли выставить от 1 до 6 тыс. воинов (Мате
риалы 1984: 156—157). Только с  гибелью каганата уйгуров и последовав
шим за этим развалом Танской империи они получили исторический шанс 
(Barfield 1992), который совпал с приходом к власти Абаоцзи из рода Елюй. 
Последний объединил всех киданей и в 907 г., уничтожив потенциальную 
племенную оппозицию, объявил себя каганом. Однако до окончательной по
беды было далеко. Ему понадобилось ещё почти 10 лет, чтобы расправиться 
с сепаратистами и укрепить свою власть (Цай Мэйбяо 1964). В 916 г. он при
нял титул «великий совершенномудрый великий проницательный небесный 
император» (да шэн да мин тяньху­ан­ди), утвердил девиз правления и офи
циальное наименование империи — «Государство киданей» (Цидань‑го).

После гибели империи Тан китайские царства, возникшие из её оскол
ков, стали лёгкой добычей кочевников-киданей. Придя к власти, Абаоцзи 
начал активную завоевательную политику. Уже в 902 г. он захватил 9 горо
дов и 95 тыс. пленников. Параллельно кидани провели несколько военных 
кампаний против своих соседей на разных фронтах. В 904—911 гг. были раз
биты шивэйцы и кумоси, в 915 г. кидани вышли к границам Корейского по
луострова, а в 924 г. дошли до монгольского хартленда — «старого уйгур
ского города» на берегу Орхона (ЛШ 1958, 2: 4б—5а). По всей видимости, 
это были развалины столицы уйгурского каганата Карабалгасуна (Маляв
кин 1974: 64, 135). Наконец, в 926 г. кидани без особых проблем завоевали 
Бохай. На захваченных землях было создано вассальное государство Дун
дань (ЛШ 1958, 72: 1б; Е Лунли, 1979: 240). В том же году в возрасте 54 лет 
Абаоцзи скончался. Ему наследовал второй сын — Елюй Дэгуан.

В 947 г. Дэгуан изменил название государства на «Великое Ляо» (Да Ляо), 
принял новый календарь по китайскому образцу и новый девиз правления. 
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К этому времени уже более миллиона китайцев являлись подданными ки
даньского кагана-императора. На Великой равнине фактически сложилась 
биполярная структура, образованная империями Ляо и Сун, которые про
тивостояли друг другу в течение почти полувека. Только в начале 1005 г. 
был заключён мирный договор (Е Лунли 1979: 126—129), согласно кото
рому сунский и ляоский правители относились друг к другу как старший 
и младший братья. Однако за формально более высокий статус, а факти
чески — в  качестве компенсации за неудовлетворение территориальных 
претензий киданей Сун обязалась ежегодно поставлять 200 тыс. кусков 
шёлка и 100 тыс. лян серебра.

По сути, это был ежегодный откуп за право именоваться старшим по ста
тусу. В договоре стороны также обязались прекратить войну, восстановить 
дружественные отношения, пресекать вторжения на границы и грабежи со 
стороны населения обоих государств, не допускать укрывательства преступ
ников и перебежчиков, не строить на границе крепости, валы, рвы и каналы 
(ЛШ 1958, 14: 6а; Е Лунли 1979: 283—285). После новой военной кампании 
1042 г. выплаты были увеличены до 200 тыс. лян серебра и 300 тыс. кусков 
шёлка (Е Лунли 1979: 148—149, 289—292; Franke 1990: 408—409). Длительное 
время эти доходы составляли основу бюджета престижной экономики им
перии. С варварских народов дань взималась лошадьми, мехами, охотничь
ими соколами, жемчугом, рыбой и пр. (Wittfogel, Feng 1949: 93, 100, 120, 127; 
Е Лунли 1979: 303—305; Ивлиев 1988: 10—11). Дань собиралась с завидной 
регулярностью. Так, например, с начала Х по начало XII в. с чжурчжэней она 
взималась 69 раз, с тели — 43 раза, с уго — 18 раз (Воробьёв 1975: 400—410).

В период расцвета численность населения империи Ляо доходила до 
3,8 млн чел. Кочевников-киданей была всего пятая часть (750 тыс. чел.). Кро
ме них в состав государства входили земледельцы-китайцы (более поло
вины жителей — 2 млн 400 тыс. чел.), бохайцы (450 тыс. чел.), некиданьские 
(так называемые варварские) скотоводческие и охотничьи (200 тыс. чел.) на
роды (Wittfogel, Feng 1949: 58).

По мере включения в состав киданьской империи значительных земле
дельческих территорий появилась потребность создания более сложного 
управленческого механизма. Традиционные догосударственные институты 
управления конфедерации «восьми племён» киданей не были приспособ
лены для управления сложной экономикой земледельческой цивилизации 
с многочисленными городами. Это привело к созданию уже в 947 г. дуальной 
системы администрации, разделённой на северную и южную части. Север
ная администрация возглавлялась Северным канцлером, в чью компетенцию 
входил контроль за киданями. Южная — существовала для управления ки
тайцами и структурно копировала бюрократическую систему империи Тан.

Ключевые позиции в  управлении страной занимала администрация 
Северного района (Бэй­фу). Её главными функциями были контроль за ки
даньскими племенами, другими кочевыми и так называемыми варварски
ми народами, а также военные задачи, включая разведение государствен
ных стад лошадей. Администрация возглавлялась Северным и  Южным 
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канцлерами. В ней также имелись подчинённые канцлерам ведомства, ряд 
учреждений, связанных с  непосредственным управлением киданьскими 
племенами и императорским кланом. В состав правительства Северного 
района также входили Секретариат, ведший переписку киданьским пись
мом, и серия технических бюро, руководивших правительственными стада
ми, плавкой железа, арсеналом, различными мастерскими и охотничьими 
угодьями (ЛШ 1958, 45: 5а—7а; 46: 6а—9а; Wittfogel, Feng 1949: 440—442).

Центральный государственный аппарат находился в  Верхней столи
це. Он  состоял из двух больших подразделений: администрации Север
ного района, ведавшей управлением киданьскими и другими племенами, 
и администрации Южного района, управлявшей оседлым земледельчес
ким населением, в основном китайцами и бохайцами (ЛШ 1958, 45: 1б—3б, 
5б—6б). Для каждой из этих двух групп населения была разработана своя 
система законодательства (Wittfogel, Feng 1949: 466—467).

Важное значение имело создание собственной киданьской письменно
сти. В 920 г. племянник Абаоцзи Елюй Лубугу и Елюй Тулюйбу создали 
большое киданьское письмо. Считается, что оно было идеографическим. 
Оно не получило большого распространения. Однако через пять лет Дэла 
(Юньдухунь) создал малое киданьское письмо, которое, по всей видимо
сти, являлось фонетическим (подробнее о киданьской письменности см.: 
Chinggeltei 2002; Kane 2009 и др.). Создание письменности имело огром
ное значение для формирования ляоской государственности и закрепления 
самоидентичности киданей. С одной стороны, письменность служила ин
струментом фиксации устных распоряжений на бумаге, что стимулирова
ло формирование строгих правил управления и контроля. С другой сторо
ны, создание письменности привело к образованию корпуса нарративных 
текстов, что стимулировало развитие национального языка, высокой куль
туры, способствовало развитию этнической идентичности.

При императоре существовал Тайный совет — высший совещательный 
орган, в который входили наиболее доверенные лица. По всей видимости, 
не  имелось специального нормативного акта, который регулировал со
став совета. Однако в него входили высшие должностные лица, такие как 
юйюэ, ти­инь, цзай­ся­ны, или­би, представители кланов императора и им
ператрицы, возможно, наиболее преданные императорам лица из числа 
неродственников.

Важное место в структуре государственного аппарата занимали Секре
тариат, где готовились императорские указы и другие документы, а также 
Управление Великого линья (учёного), занимавшееся составлением офици
альных документов (ЛШ 1958, 45: 8б—9а). Должность линья предполагала 
контроль над отбором претендентов в рамках существовавшей в Ляо сис
темы сдачи экзаменов (Тюрюмина 2007: 134).

При императорском дворе были созданы различные административные 
подразделения и должности для управления государством и для функцио
нирования ставки. В источниках перечисляется большое количество раз
личных чинов и званий, связанных с двором — конюшенные, сокольничие, 
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ключники, канцеляристы, лица, отвечающие за имущество ставки, по
возки, приготовление пищи, охрану двора и  внутренний порядок, и  т. д. 
(ЛШ 1958, 45: 14б—18б; Wittfogel, Feng 1949: 436—438, 440—443; Е Лунли 
1979: 43, 55, 67, 116, 133, 149, 177, 249, 272, 314, 440, 465 и др.). При этом 
описанная в «Ляо ши» чёткая структура должностей и офисов не должна 
вводить нас в заблуждение. Многие из декларированных институтов функ
ционировали только спорадически. Большинство так называемых чиновни
ков Северной администрации были больше подобны монгольским нукерам. 
Как верные вассалы-дружинники, они находились в личных связях с пра
вителем (Twitchett, Tietze 1994: 89). Принятие решений во многом зависело 
не от существующей нормативной базы и разработанных правил, а от лич
ных связей, семейных и клановых предпочтений, персональных отношений 
с императором, канцлерами, министрами и другими сановниками, наконец, 
от дружеских и/или родственных отношений.

Разделение на Северную (Бэй­фу) и Южную (Нань­фу) администрации 
не было строго географическим. Северная занималась управлением ки
даньскими племенами и войсками вне зависимости от того, где они рас
полагались (ЛШ 1958, 45: 1б; Twitchett, Tietze 1994: 77). Племена и вож
дества, подчинённые непосредственно администрации Северного района, 
делились на три категории: 1) четыре «великих кочевья»; 2) четыре «ма
лых кочевья»; 3) зависимые племена и «владения». О разделении кидань
ских «кочевий» на две неравные по статусу половины выше уже шла речь. 
Абаоцзи изрядно «перекроил» состав племён, перемешав их друг с другом. 
Спустя три столетия Чингисхан поступит точно так же.

Данный шаг требовался для ослабления существующих генеалогичес
ких связей. Так, 700 дворов си были преобразованы в племя деладеда. Дру
гие кочевья си — переданы в племена ишиаовэй и чутэаовэй. Из завоёван
ного племени далуго создали племя пиньдалуго. Из покорённых племён 
больших и  малых жёлтых шивэй — племена тулюйбу шивэй и  неланугу. 
Из 6 тыс. дворов юйгули учредили племена тулу и угунела. Кумоси изна
чально имели свой союз пяти племён. В течение определённого времени 
часть кумоси была завоёвана и подчинена киданями. Оставшихся при Аба
оцзи объединили в «большое племя» — да буц­зу (Цай Мэйбяо 1964: 190).

Надплеменная организация имела довольно запутанный аппарат управ
ления северной и  южной частями киданьской конфедерации. Наиболее 
важную роль играли «Великие правители» (да­ван). Вместе с канцлерами 
(цзай­ся­на­ми) они оттеснили от управления старую аристократию — юйюэ 
и  тииней (Даньшин  2006:  88). Подавляющее большинство должностей 
в администрации Северного района занималось по наследству киданьски
ми аристократами из родов Елюй и Сяо. В целом номенклатура названий 
должностей в центральной и местной администрации Северного района 
отражает прямую связь этой части государственного аппарата киданьской 
империи с органами управления киданьского племенного союза доимпер
ского периода. При чтении китайских источников может сложиться впе
чатление, что у киданей сформировалась разветвлённая бюрократическая 

Крадин Н.Н.
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система различных служб и офисов с профессиональными чиновниками 
и многочисленными клерками. Скорее, следует согласиться с точкой зре
ния, что «это была в сущности личная свита больших племенных лидеров, 
многие из офисов которой были зарезервированы для представителей той 
или другой ветви клана короля или королевы» (Twitchett, Tietze 1994: 78).

Вместе с тем произошли и существенные изменения. В соответствии 
с  иерархической организацией степного общества номады были разби
ты на подразделения по десятичному принципу (Е Лунли 1979: 511—513). 
При этом обычно только часть кочевников участвовала в военных действи
ях, а «остальные воины всегда оставались на месте в качестве основы пле
мени» (Е Лунли 1979: 426). Согласно «Ляо ши», «всё население в возрасте от 
пятнадцати до пятидесяти лет было занесено в военные списки. На одного 
воина регулярных войск приходилось три лошади, один фуражир и один 
человек, обслуживающий лагерь» (ЛШ 1958, 34: 2б—5б).

Основой военной мощи киданей служила организация ордо импера
торской гвардии, охранявшей дворец императора и сопровождавшей его 
в походах, а после смерти императора охранявшей его мавзолей. «Тай‑цзу 
[Абаоцзи] после воцарения на престол при поддержке племени ила разде
лил своё племя на Пять подразделений и Шесть подразделений, которые 
управлялись членами императорского клана. Но личной гвардии недоста
вало. Поэтому были учреждены войска ордо. Все округа, уезды, дворы и от
дельные подданные были разделены таким образом, чтобы усилить ствол 
и ослабить ветви. Этот принцип использовался и последующими поколе
ниями; каждый новый правитель набирал свою гвардию ордо. Когда импе
ратор вступал [в резиденцию], гвардейцы располагались рядом с ним, чтобы 
защитить его, а когда он выходил, сопровождали его. После погребения им
ператора они охраняли его мавзолей. В случае военных действий опорные 
базы пяти столиц и двух областей быстро рассылали воззвания и собирали 
[войска] таким образом, что не было необходимости ожидать окончания мо
билизации по уездам, округам и племенам, поскольку армия в 100 000 кон
ных воинов уже была наготове» (ЛШ 1958, 35: 1б; Wittfogel, Feng 1949: 540).

В 31  цзюане «Ляо ши» приводится подробное описание орд киданей 
(ЛШ 1958, 31: 1а—9б; см. также рус. пер. в: Е Лунли 1979: 517—523), из которого 
следует, что каждый киданьский император, вступая на престол, основывал 
свою собственную орду, в состав которой входили семьи членов орд пред
шествующих императоров, за исключением охраны мавзолеев. Для обеспе
чения орд воинами и обслугой к ним приписывались округа, уезды и вое
водства. Многочисленные дворы пленных китайцев и бохайцев придавались 
ордам для обслуживания и выполнения функций вспомогательных войск. 
И таких дворов в составе орды обычно было значительно больше, чем дворов 
киданей. По этой причине численность ордо на протяжении истории импе
рии Ляо постепенно увеличивалась. Если в 926 г. в ордо входили 15 тыс. до
мохозяйств, которые могли выставить 6 тыс. всадников, то в последний этап 
существования империи в ордо входило уже 140 тыс. домохозяйств, которые 
могли выставить 76 тыс. конных воинов (Wittfogel, Feng 1949: 516).

Особенности и механизмы дальневосточного политогенеза
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Администрация Южного района формировалась по мере завоевания ки
данями территорий Северного Китая и Бохая и обретения ими больших масс 
оседлого земледельческого населения. Большинство постов в ней занимали 
китайцы, при этом она никогда не имела такой политической власти, как ад
министрация Северного района, сфера её компетенции ограничивалась в ос
новном управлением гражданскими делами жителей земледельческих зон 
империи Ляо. Как уже отмечалось выше, администрация Южного района по 
своей структуре во многом копировала государственный аппарат Танского 
Китая. Среди важнейших составных частей Южной администрации упоми
наются институты «трёх наставников», «трёх князей-советников» при импе
раторе, три высших органа — Тайный Совет (шу­мию­ань), Административный 
Совет (чжун­шу­шэн) и  Совет Двора (мэнь­ся шэн), — различные советники 
с подчинёнными им департаментами, цензорат, академия наук (хань­линь), де
партамент государственной историографии, а также шесть важнейших мини
стерств: 1) чинов; 2) наказаний; 3) налогов; 4) религиозных церемоний; 5) об
щественных работ; 6) военных дел (Wittfogel, Feng 1949: 445—448).

Территория южной части страны была разделена на области (фу) и уезды 
(сянь). Всего в Ляо было 5 столиц; 6 областей (фу); 156 округов (чжоу), вое
водств (цзюнь) и городков (чэн); 209 уездов (сянь); 52 племени (буц­зу) и 60 вас
сальных владений (шу го) (Чжан Чжэнмин 1979: 43—44). На каждом уровне 
иерархии существовал свой управленческий аппарат. Кроме центральных, 
региональных и местных органов власти имелись административные органы 
пяти столиц Ляо (Wittfogel, Feng 1949: 448). Для заполнения вакансий в адми
нистрации Южного района для китайского населения империи была введе
на система экзаменов по танскому образцу (Wittfogel, Feng 1949: 454—456).

Императоры большую часть времени проводили вне столиц, в сезонных 
ставках — набо. В соответствии с традициями сезонных перекочёвок импе
раторы переезжали из одного набо в другое. Несколько раз в год чиновники 
Северной и Южной администраций вызывались к императору для обсужде
ния государственных дел. Они приезжали в Среднюю столицу или в сезон
ную ставку императора для решения накопившихся вопросов по управлению 
китайскими территориями.

Ко второй половине XI в. киданьская империя прошла пору своего подъё
ма, начался её упадок. Подобные кризисы были характерны для всех династий 
традиционного Китая (Коротаев и др. 2007), а в более широком контексте — 
для всех доиндустриальных обществ (Турчин 2007; Нефедов 2008; Гринин, 
Коротаев 2012 и др.). К тому же длительный период относительно мирного 
существования государства без крупных военных кампаний привёл к ослаб
лению боеспособности киданьских войск. В последней четверти XI в. Ляо уже 
не велись какие-либо завоевательные войны. Напротив, ей всё чаще приходи
лось отражать нападения соседей. Огромных усилий стоила киданям победа 
над кочевниками цзубу и диле, захватившими огромные табуны император
ских лошадей (Wittfogel, Feng 1949: 539, 593—594). Ослеплённые своим бы
лым величием, киданьские правители не смогли вовремя заметить и предот
вратить нависшую над империей опасность со стороны чжурчжэней.

Крадин Н.Н.
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ЧЖУРЧЖЭНИ И ИМПЕРИЯ ЦЗИНЬ

Этноним чжур­чжэ­ни появляется с X в. Им стали называть происходив
шие от хэйшуй мохэ племена и вождества, расселившиеся по территории 
Северной Маньчжурии, Приморья и Приамурья на опустевших после ки
даньского завоевания бохайских землях. Кидани подразделяли чжурчжэ
ней на «мирных», которые расселялись на подконтрольных империи Ляо 
землях, и «диких», которые проживали к востоку и северо-востоку от Сун
гари. Чжурчжэни зависели от киданей и платили им дань пушниной, дра
гоценностями, лекарственными растениями, лошадьми и т. д. Особенно це
нились охотничьи соколы (хай­дун­ци­ны), за ними по требованию киданей 
чжурчжэни регулярно совершали походы в земли уго (кит. «пять владе
ний»), предположительно, в низовья Сунгари, Уссури и прилегающую к ним 
долину Амура.

Согласно «Цидань го чжи», к востоку от уго находилось море, «на бе
регах которого водились знаменитые соколы… их называли хайдунцин — 
[„серые соколы с восточного морского побережья“]. Несмотря на неболь
шую величину, они были умными и сильными, могли ловить гусей и уток… 
Кидане чрезвычайно любили соколов и ежегодно требовали их от нюйчжэ
ней. Чтобы получить соколов, нюйчжэням приходилось ездить в государ
ство Пяти племён и воевать с ним. Трудности добычи соколов были для 
нюйчжэней невыносимы» (Е Лунли 1979: 176).

По мнению того же источника, «соколиный оброк» стал одной из при
чин консолидации чжурчжэней: «Когда престол унаследовал Тянь‑цзо (по
следний император Ляо — Н. Н.), требования дани стали ещё более жесто
кими. К тому же приезжавшие императорские послы предъявляли самые 
разнообразные требования и, если племена хотя  бы немного нарушали 
распоряжения, вызывали их вождей, которых наказывали ударами пал
кой или даже убивали. Это вызывало возмущение и недовольство среди 
всех нюйчжэньских племён, которые тайно объединились вокруг Агуды» 
(Е Лунли 1979: 176).

Так или иначе, летопись подтверждает факт консолидации чжурчжэней 
в конце XI в. под предводительством рода Ваньянь. Постепенно все более 
или менее крупные объединения чжурчжэней оказались под его влияни
ем. В 1112 г. вождь чжурчжэней Агуда отказался танцевать на официальном 
приёме у киданьского императора. Это стало причиной конфликта и нача
ла войны.

Важно заметить, что по китайско-ляоской классификации Агуда отно
сился к так называемым диким чжурчжэням (Е Лунли 1979: 169). Опаса
ясь ляоской экспансии, он развернул масштабное строительство крепостей 
(Розов 1998: 96; Е Лунли 1979: 457—458).

Через несколько лет Агуда провозгласил создание Золотой (по‑китай
ски — Цзинь) империи чжурчжэней (1115—1234) и принял титул императора. 

Особенности и механизмы дальневосточного политогенеза
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Изначально чжурчжэни уступали в  вооружении киданям. В  частности, 
у них отсутствовали защитные металлические панцири. С побегом в 1096 г. 
Сяо Сели из Ляо к чжурчжэням попало 500 комплектов защитного вооруже
ния, которые были использованы впоследствии в походах против киданей. 
После первых побед киданьское защитное и наступательное вооружение 
стало попадать к чжурчжэням в массовых масштабах (Е Лунли 1979: 169). 
За 10 лет чжурчжэни полностью разбили киданей и захватили всю их тер
риторию. По иронии судьбы остатки киданей оказались в самом западном 
городе империи Ляо — Чжэньчжоу (городище Чинтолгой-балгас), куда они 
прежде ссылали бохайцев (Крадин и др. 2011: 166—167). В 1130 г. они по
кинули и его, направившись в Среднюю Азию, где создали империю кара
киданей (Си Ляо, кит. «Западное Ляо»).

Агуда принял инвеституру в соответствии с китайской традицией. Что
бы легитимизировать своё правление, он по наущению своего советника, 
бохайца Ян Пу, послал письмо киданьскому императору. Тому предлага
лось узаконить статус Агуды в качестве императора, установить диплома
тические отношения, выплачивать дань чжурчжэням и уступить две по
граничные провинции (Franke 1975: 158—165). Миссия в конечном счёте 
провалилась из‑за резкого тона ответного письма. Однако вызывает инте
рес стремление Агуды легитимизировать своё положение посредством ме
ханизмов, используемых в китайской политической традиции.

После завоевания территории Ляо чжурчжэни взялись за подчинение 
Китая. Постепенно они захватили практически весь Северный Китай, а им
перия Южная Сун вынужденно осуществляла им ежегодно огромные вы
платы. Только в 1127 г. чжурчжэни получили от Сун 1 млн лянов золота, 
10 млн слитков серебра, 10 млн кусков шёлка и 10 млн кусков других тка
ней. Впрочем, экономический «центр» дальневосточной мир‑системы на
ходился на юге и полученное серебро скоро возвращалось назад. Чжур
чжэням приходилось рассчитываться им за покупаемые в  Сун товары 
(Theile 1971: 113—115; Гончаров 1986: 25).

Ещё в период царствования Агуды был заключён союз против киданей 
с империей Сун. Однако сразу после разгрома киданей встал вопрос о де
леже ляоского наследства. Чжурчжэни отдали сунцам только шесть окру
гов около Яньцзина (Пекина) и обязали их присылать денежные выплаты. 
В 1123 г. был заключён равноправный договор с династией Сун, согласно 
которому сунцы должны были выплачивать 200 тыс. серебряных монет 
и 30 тыс. кусков шёлка.

В ходе войны 1125 г. за несколько месяцев чжурчжэни захватили боль
шую часть Хэбэя и Шэньси. После завоевания Кайфэна в 1126 г. они по
лучили огромную добычу: 54  млн  кусков шёлка, 15  млн  кусков парчи, 
3 млн слитков золота, 8 млн слитков серебра, что эквивалентно 5 млрд свя
зок монет. В сокровищнице буферного государства Ци в 1137 г. было за
хвачено 1,2 млн лянов золота, 1,6 млн лянов серебра, 900 тыс. ху зерна, 
2,7 млн кусков шёлка, 98,7 млн связок монет (Воробьёв 1975: 270).
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В 1142 г. был заключён мирный договор с Южной Сун (так называемый 
шаосинский договор), по которому р. Хуайхэ стала официальной границей 
между двумя государствами, сунцы обязывались ежегодно выплачивать 
цзиньцам 250 тыс. связок монет и 250 ланов серебра. Помимо этого, они 
должны были не чинить препятствий беженцам, возвращающимся на тер
риторию Цзинь, не принимать перебежчиков, отказаться от всех террито
риальных претензий. Стороны обязывались не размещать в приграничных 
землях военные гарнизоны, кроме пограничных и тыловых частей. Также 
открылись приграничные рынки между Цзинь и Сун.

Оценивая сунские выплаты чжурчжэням, М. В. Воробьёв высказал обос
нованное мнение, согласно которому доля поступлений из Южной  Сун 
в  цзиньский бюджет, в  целом, была невелика — всего 1,4% (Воробьёв 
1975: 270). Однако, учитывая значимость получаемых товаров для престиж
ной экономики традиционного общества, мы вправе предположить, что их 
бол́ьшая часть уходила на подарки. Последние раздавались щедро, в со
ответствии со статусом индивида и по случаю самых разных событий — 
праздников, брачных церемоний, рождения детей, траурных мероприятий, 
военных баталий и др. К примеру, в 1142 г. один из родственников императо
ра, являвшийся военачальником, получил за свои военные успехи 1 тыс. ра
бов, 1 тыс. лошадей, 1 млн овец, 40 слитков серебра и 2 тыс. кусков тканей.

В период расцвета чжурчжэньская империя занимала всю Маньчжу
рию, южную часть Дальнего Востока России, часть Северной Кореи и боль
шую часть Северного Китая. Численность населения Цзинь в начале XIII в. 
составляла более 53 млн чел., из которых чжурчжэней было около 10%, то
гда как китайцев — не менее 83% (Franke 1978: 12, 14). Подобно бохайцам 
и киданям, чжурчжэни имели пять столиц. Страна делилась на 19 губер
ний, которые возглавлялись генерал-губернаторами и, в свою очередь, со
стояли из областей, округов и уездов.

Этнонациональный состав империи Цзинь, согласно переписи 1183 г., 
выглядел следующим образом: чжурчжэни и тунгусы (10%), бохайцы (2%), 
кидани (1%), китайцы (85%). Население располагалось неравномерно. Наи
более густо заселёнными были южные части страны около старых столиц 
китайских династий. Так, в районе Кайфына (Южная столица) проживало 
1,7 млн домохозяйств. Это почти четверть населения страны. Около Пекина 
(Средняя столица) располагалось 226 тыс. хозяйств. Территория Маньчжу
рии была заселена гораздо хуже. Для примера, в Ляояне (Восточная столи
ца) находилась 41 тыс. домохозяйств, а в районе Хуэйнина (Верхняя столи
ца, совр. городище Байчэн) — всего 31 тыс. (Franke 1994: 279).

Получив огромные материальные и человеческие ресурсы, чжурчжэ
ни смогли построить высокоразвитую империю, использовав сунские, 
ляоские и некоторые собственные политические практики. Уже через че
тыре года после провозглашения государственности чжурчжэни созда
ли собственную слоговую письменность. В государстве получили разви
тие различные науки и медицина, литература и поэзия, изобразительное 
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и декоративно-прикладное искусство, скульптура и архитектура. Чжурчжэ
ни строили крупные города, в которых воздвигали пышные дворцы и хра
мы. Города становились центрами ремесла, торговли, идеологии, свое
образной многонациональной культуры. Они не только заимствовали, но 
и развили систему пяти столиц, и их столицы были больше и величествен
нее киданьских (Воробьёв 1975, 1982; Шавкунов 1990 и др.).

В первые годы существования империи Цзинь чжурчжэни использо
вали для управления систему традиционных вождей боц­зи­ле (чж. бо­ги­
ле), а также институты мэнъ­ань и мо­укэ. Чжурчжэньский термин мо­укэ, 
возможно, восходит к маньчжурскому му­кун — клан, семейство, деревня, 
а термин мэнъ­ань (ср. монг. мян­ган — тысяча; маньчж. мин­ган), по всей ви
димости, обозначал «тысяча» (Franke 1994: 273—274). При этом сохрани
лись ляоское административно-территориальное деление и дуальная сис
тема управления. Уже в 1119 г. было создано большое, а в 1138 г. — малое 
чжурчжэньское письмо.

Для управления завоёванными территориями чжурчжэни воспользо
вались созданной киданями дуальной системой управления. Со временем 
при дворе развернулась борьба между сторонниками «военной» и «админи
стративной» партий. Тайцзун (1123—1135) опасался сепаратистских настрое
ний «милитаристов» и склонился ко второму варианту (Tao Jing-shen 1976). 
За 1133—1134 гг. дуальная система управления была преобразована в еди
ный общегосударственный бюрократический аппарат. В новом государ
ственном устройстве много было заимствовано от китайской традиционной 
бюрократической системы, но в неё вошло и немало элементов управления 
чжурчжэньским обществом. Основу госаппарата составляли шесть мини
стерств: общественных работ, юстиции, финансов, церемоний, чинов и во
енных дел. Все  высшие должности в  правительстве заняли чжурчжэни. 
Однако большинство чиновников всех министерств и ведомств были ки
тайцами (Воробьёв 1975: 150—178).

С течением времени система органов управления государства сформи
ровалась в следующем виде: во главе находился подчинённый императору 
Верховный военный совет, ему подчинялись система боц­зи­ле для управле
ния чжурчжэнями и Государственный совет и шесть министерств для управ
ления китайцами. Земли чжурчжэней делились на генерал-губернаторства, 
которые состояли из мэнъ­ань и мо­укэ. Территории, заселённые китайцами, 
делились на губернии, области, округа и уезды. При этом часть мэнъ­а­ней 
и мо­укэ чжурчжэней для поддержания контроля была расселена среди ки
тайцев. Для осуществления военной координации сохранялся Тайный со
вет (Воробьёв 1975: 151—153).

К окончанию войны против киданей была восстановлена экзаменаци
онная система. Она  первоначально не  затрагивала чжурчжэней. Только 
с 1156 г. были организованы экзамены для представителей титульной на
ции империи, несколькими годами позже создания чжурчжэньского уни
верситета. При этом в разные годы система сдачи экзаменов варьировала 
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(Воробьёв 1975: 174). В 1132—1134 гг. была ликвидирована система боцзиле, 
а вместо неё с 1137 г. — введена ранговая система. Она состояла из 9 рангов, 
каждый из которых делился на два: полный и неполный (Воробьёв 1975: 170).

В наиболее законченном виде структура аппарата управления импе
рией сформировалась ко второй половине XII в. Она выглядела следующим 
образом: высшей инстанцией являлся император, при нём было несколько 
совещательных органов — институт трёх князей (сань гун) и трёх настав
ников (сань ши), «коллегия мудрейших» (цзи­сянь юань) и «коллегия уве
щеваний» (цзянь юань). Также при императоре существовал широкий круг 
различных ведомств, в который входили цензорат, государственная канце
лярия, государственный секретариат, верховный суд, военно-карательное 
ведомство дую­ань­ши­фу, впоследствии преобразованное в Верховный во
енный совет (Тайный совет). Государственному совету подчинялись шесть 
министерств (бу) — чинов, финансов, церемоний, юстиции, общественных 
работ и военных дел; а помимо них — коллегия государственной истории 
(гоши юань), академия Ханьлинь, государственный архив, обсерватория, 
служба календарей, библиотека, университет. Ряд ведомств был создан для 
обеспечения императорского двора. Среди них — коллегия императорских 
приёмов (сю­аньхуй юань), сокровищница (тай­фу цзянь) и некоторые дру
гие специальные подразделения (Воробьёв 1975: 159—164).

Высшие органы власти состояли преимущественно из чжурчжэней. 
Они занимали практически все ключевые должности. В различных мини
стерствах численность представителей различных этнических групп силь
но варьировала. Больше всего чжурчжэней было в  военном министер
стве (69%), тогда как в министерстве финансов большинство составляли 
китайцы (78%) (Воробьёв 1975: 172, табл. 10).

Опасаясь растворения, чжурчжэни старались ограничивать процент 
госслужащих из числа китайцев в высших органах власти. Удельный вес 
последних постоянно увеличивался, но никогда не  достигал половины 
(Воробьёв 1975: 171—173). Заимствованная из Китая система экзаменов была 
преобразована таким образом, чтобы фильтрация китайцев осуществлялась 
жёстче. Чжурчжэни гораздо проще получали степень «цзиньши», чем китай
цы. Кроме этого, чжурчжэни могли получить должность по наследству или 
по протекции. Из числа китайцев более льготные условия создавались для 
бывших подданных Ляо — «северян» (хань­эр), а не для «южан» (нань­жэнь), 
сунцев (Tao Jing-shen 1976: 55—57). При этом почти весь XII в. в разных час
тях государства продолжали сосуществовать разные письменные языки (ки
тайский, киданьский и чжурчжэньский). Только в 1191—1192 гг. была сдела
на попытка упразднить киданьское письмо (Wittfogel, Feng 1949: 252—253).

В результате сложных аккультурационных процессов сложилась много
национальная социальная структура чжурчжэньской империи. Во главе на
ходился император и его многочисленные родственники. Они были круп
нейшими владельцами собственности и занимали большинство главных 
постов государственного аппарата. Далее располагалась чжурчжэньская 
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аристократия. Её представители обладали значительным богатством, слу
жили главной опорой государства. Ещё ниже находились племенные вожди 
и, наконец, простые чжурчжэни, которые являлись опорой армии, занима
лись земледелием, скотоводством, охотой и ремеслом. Из представителей 
нечжурчжэньских народов в империи высокое общественное положение 
имели китайские чиновники и крупные землевладельцы, хотя их влияние 
ограничивала верховная власть. Положение свободных китайских ремес
ленников, торговцев и крестьян было намного хуже. На их плечи легли ос
новные тяготы государственных налогов и повинностей. Но ещё тяжелее 
являлось положение казённых и частных рабов, вынужденных трудиться на 
своих хозяев. Для дополнительного поддержания порядка на завоёванных 
землях была создана система чжурчжэньских военных поселений — мэнъ­
ань и мо­укэ (Воробьёв 1975: 130—142).

Согласно переписи 1183 г., система военных поселений составляла 
615 тыс. 624 домохозяйств, к которым было приписано 6 млн 158 тыс. 636 чел. 
Из них 4 млн 812 тыс. 669 чел. относились к простолюдинам, остальные — 
к рабам и другим неполноправным категориям населения. В совокупности 
они составляли 202 мэнъ­а­ня и 1 тыс. 878 мо­укэ (Воробьёв 1975: 141—142, 
табл. 6; Franke 1994: 276). Эти сведения дают важную информацию о чис
ленности мэнъ­ань и мо­укэ. Получается, что мэнъ­ань состоял в  среднем 
из 9 моукэ, а 1 моукэ — из 328 домохозяйств. Численность домохозяйства 
была около 10 чел. В среднем на домохозяйство приходились 2 лица раб
ского или подобного статуса. Среднестатистическая численность 1 мо­укэ 
несколько превышала 3 тыс. чел., а 1 мэнъ­а­ня — 30 тыс. чел. В совокупности 
количество приписанных к мэнъ­ань и мо­укэ людей составляло чуть больше 
десятой части численности населения империи Цзинь.

Основной задачей военных поселений мэнъ­ань и мо­укэ на завоёванных 
территориях было занятие сельским хозяйством в мирное время и участие 
в военных походах в годы войны. Однако на практике чжурчжэни не только 
принимали участие в военных походах, но и были привлечены к военным 
тренировкам, а также к другим обязанностям. Часть из них в мирное время 
вела праздный образ жизни, пьянствовала. Вследствие всех этих и других 
причин конкурентоспособность мэнъ­ань и мо­укэ уступала китайским хо
зяйствам. Многие домохозяйства чжурчжэней разорялись, попадали в ка
балу к ростовщикам.

Государство разными способами пыталось бороться с этой проблемой: 
раздавало беднякам зерно, запрещало пьянство, выкупало должников, ор
ганизовывало регулярные военные тренировки. Тем не менее с течением 
времени этнический фундамент системы военных поселений стал разру
шаться. К середине XII в. уже существовали разные по своему этническо
му составу группы мэнъ­ань и мо­укэ. Помимо мэнъ­ань и мо­укэ, состоящих 
из чжурчжэней (часть из них находились под управлением представителей 
высшей элиты и императорского клана), были сформированы военные по
селения из киданей и китайцев (Franke 1994: 274—275).
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Археологические исследования чжурчжэньских городищ (Бакшеева, 
Прокопец 2018) в Приморье позволяют выявить несколько уровней поли
тической иерархии. Около современного Уссурийска на противоположном 
берегу р. Раздольная (Суйфун) находится Краснояровская крепость — г. Кай
юань, одна из столиц государства Восточное Ся (Ивлиев 1996). Это был 
большой город площадью 180 га с мощными внутренними фортификаци
онными сооружениями, дворцами, храмами, административными здания
ми. Посредством раскопок большими площадями исследовано много жи
лищных усадеб, иных хозяйственных объектов, открыто несколько улиц. 
По всей видимости, город делился на несколько различных зон в зависи
мости от статуса и специализации их жителей — кварталы ремесленников 
и торговцев, других категорий населения, место расположения гарнизона. 
В юго‑восточной части городища находился «внутренней город» площадью 
35 га. Его территория разделена на несколько участков: так называемый за
претный город с дворцовыми зданиями; кварталы чиновников и предста
вителей господствующей элиты; храмовые комплексы; государственные 
склады и др. (Артемьева 2011).

Одно из наиболее изученных горных городищ чжурчжэней — Шайгин
ское городище. Это был настоящий город, в котором концентрировались 
институты власти, имелся мощный металлургический квартал, жили пред
ставители других видов ремёсел, располагались городские склады и т. д. 
В нижней части распадка, поблизости от водного источника, находились 
металлургические печи. Выше от них — квартал ремесленников с неболь
шими жилищами-мастерскими. Напротив, на противоположном склоне 
распадка, расположены три «внутренних города», окружённые земляными 
валам и примыкавшие друг к другу. Здесь найдены остатки зданий с колон
нами и большие пустые пространства. В этом районе обнаружено большин
ство предметов, связанных с институтами власти (пайцза, печать «чжичжу
на» — чжич­жу­на — крупного чжурчжэньского чиновника, эталонные гири). 
В северо-восточной части городища имеется ещё один «запретный город» 
с большими жилищами, подобием площади и входом с черепичной аркой 
(Шавкунов 1990; Ивлиев 2006).

Примером небольшого военного поселения (мо­укэ) является Ананьев
ское городище в Надеждинском районе Приморья (Хорев 2012).

В целом, чжурчжэньские равнинные и горные городища имели разви
тую фортификацию, которая была грамотно вписана в особенности ланд
шафта. У них была сложная планиграфия — так называемые запретные го
рода, редуты, квартальное деление, улицы. На некоторых городах имелись 
большие пустые участки (как у киданей). На ряде памятников встречены 
фундаменты под юрты (Константиновское городище). Население городов 
занималось ремеслом, а также земледелием и животноводством. Уровень 
развития ремесла являлся высоким для того времени. Мы можем предполо
жить, что ремесленники могли быть организационно объединены под кон
тролем государства. Однако по данным археологии это не прослеживается.

Особенности и механизмы дальневосточного политогенеза
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Современные представления о  генезисе государства имеют немало 
отличий от классических теорий, излагаемых в  многочисленных трудах 
и учебниках по истории, политологии и юриспруденции. Во‑первых, было 
выяснено, что существует большое число причин, которые влияли на раз
витие политической централизации. Во‑вторых, современные историки, 
археологи и антропологи (этнологи) склонны считать, что генезис государ
ства обусловлен двумя взаимосвязанными процессами — необходимостью 
общественной консолидации по мере усложнения общества (ин­те­гра­тив­
ная или функ­цио­наль­ная теория) и необходимостью урегулирования в об
ществе конфликтных ситуаций (кон­фликт­ный подход, клас­со­вая теория). 
В‑третьих, современная наука не склонна интерпретировать становление 
и развитие государства как однолинейный процесс. Существует несколько 
наиболее популярных теорий, раскрывающих различные пути возникнове
ния государства. Наиболее часто исследователи противопоставляли разви
тие западных и восточных обществ. Однако в последнее время ряд авторов 
полагают, что сложность общества далеко не всегда связана с формиро
ванием государственности. Они придерживаются многолинейной теории 
социальной эволюции и выделяют несколько альтернативных государству 
форм политического устройства, которые находятся между двумя полю
сами — так называемой иерар­хи­чес­кой линией эволюции (се­те­вая страте
гия) и гетерархией (кор­по­ра­тив­ная стратегия).

В целом, оценивая динамику политогенеза дальневосточных обществ, 
следует отметить, что все рассмотренные в настоящей работе политии вхо
дили в число так называемых вторичных государств, развивавшихся под 
определённым влиянием китайской политической культуры. Помимо это
го, целесообразно указать на стимулирующее влияние уже сформировав
шихся ранних и зрелых государств в регионе на политии, находившиеся на 
пороге государственности. Так, следует признать, что кроме танского фак
тора в становлении бохайской государственности определённую роль сыг
рало когурёское наследие. Важные принципы организации политической 
системы киданей были заимствованы от тюркских каганатов. Не случайно, 
ещё в конце VII в. ряд вождей пытались создать киданьский каганат по при
меру тюркской степной империи. В свою очередь, сами кидани оказали су
щественное влияние на процессы политогенеза у чжурчжэней, а чжурчжэ
ни — на процессы политогенеза у монголов. Можно не сомневаться в том, 
что впоследствии ряд монгольских институтов был заимствован у степня
ков поздними чжурчжэнями — маньчжурами. Всё это отражалось в цере
мониях международного признания молодого государства старшим парт
нёром, заимствовании предгосударственными обществами титулатуры, 
концепции верховной власти, элементов административного устройства, 
моделей политического поведения и пр.

Крадин Н.Н.
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Другой важной чертой политического устройства дальневосточных 
государств является дуализм политической системы империй. Кидань
ская империя Ляо, как и  впоследствии государство чжурчжэней Цзинь, 
имели более сложную структуру, чем раннее государство Бохай. В слу
чае с киданями и чжурчжэнями это были так называемые ран­ние им­пе­рии 
(Thapar 1981). Основной формой эксплуатации в ранних империях были 
данничество и налогообложение подчинённого земледельческого и город
ского населения. Особенность дальневосточного варианта состояла в том, 
что эти империи создавались в процессе завоевания номадами (кидани) или 
охотничье-земледельческими народами (чжурчжэни) более высокоразви
тых соседей-земледельцев (китайцев). В результате формировалась слож
носоставная социальная структура и дуальная административная система 
управления. Таким путём происходило наложение предгосударственных 
или — максимум — раннегосударственных институтов воинственных севе
рян на типичное восточно-деспотическое общество завоёванных оседлых 
жителей. Обычно так формировались даннические или завоевательные ко­
че­вые им­пе­рии (Крадин 2007). Однако династия Цзинь постепенно транс
формировалась в классическое доиндустриальное государство.

Что стало причиной кризиса и распада государств и империй дальнево
сточного региона? Как известно, все империи рано или поздно распадают
ся. Причинами их гибели могут быть самые разнообразные факторы — от 
изменений климата и появления на внешней арене более мощной импе
рии до внутренних восстаний и революций. Есть большое число исследо
ваний, в которых даётся обоснование тех или иных обстоятельств кризисов, 
упадков и распадов империй и больших государств (см., напр.: Tainter 1988; 
Chase-Dunn, Hall  1997; Даймонд  2012). Однако наиболее точно природу 
циклов аграрных государств отражает структурно-демографическая тео
рия. В её основе лежит модель, согласно которой причина кризисов нахо
дится в изменении соотношения таких составляющих, как объём аграрных 
ресурсов, численность производителей, численность элиты, количество 
взимаемых с производителей налогов. Рост населения приводит к увели
чению нагрузки на ресурсы и росту цен. Независимо от этого, согласно так 
называемому первому закону Паркинсона, одновременно увеличивается 
численность элиты и аппарата. Производители не способны платить чрез
мерные налоги, что приводит династию к кризису и краху (Турчин 2007; 
Нефедов 2008; Гринин, Коротаев 2009 и др.).

Всё это можно проследить в истории средневековых дальневосточных 
государств. К сожалению, информации о внутренней жизни Бохая в нар
ративных источниках практически нет. Однако перепроизводство бюро
кратии в киданьском государстве зафиксировано в летописях. В «Ляо ши» 
сохранились подробные данные о количестве лиц, сдавших экзамены на 
степень цзинь­ши с 988 по 1118 г. Если в первые 16 лет их количество исчис
лялось единицами, то с 1006 г. счёт уже пошёл на десятки, а с 1056 г. — пе
реваливал в  годы выборов, как правило, за сотню (Wittfogel, Feng  1949: 
491 — 492). Киданьская армия и  бюрократия обходились казне слишком 

Особенности и механизмы дальневосточного политогенеза
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дорого. Мало того, что фактически вся дань от Сун уходила на их оплату, 
с течением времени киданьская знать, ставшая крупным земельным собст
венником, стала уклоняться от уплаты налогов. Это сокращало и без того 
не очень высокий уровень налогообложения в стране (Wittfogel, Feng 1949: 
286, 377, 406; Barfield 1992: 177). В результате степень эксплуатации кресть
ян всё нарастала, это вело к их бегству и восстаниям. Мощь государства рас
шатывалась перепроизводством киданьской элиты вследствие полигинии.

Схожие процессы можно выделить и в империи Цзинь. К 1183 г. чис
ленность чиновников составляла 19 тыс. 700 чел. при общей численно
сти населения 44,7 млн чел. В 1193 г. численность чиновников была сни
жена до 11 тыс. 499 чел. при некотором росте населения до 48,5 млн чел. 
Это было сделано при Чжан-цзуне за счёт вытеснения китайцев и кида
ней. В  1207 г. численность чиновников достигла 47 тыс. чел. при общей 
численности населения страны в 45,8 млн чел. (Воробьёв 1975: 173). Сле
довательно, за период с 1188 по 1207 г. соотношение между числом чи
новников, приходящихся на одного человека, выросло в 2,8 раза! С точки 
зрения структурно-демографической теории, это классический показатель 
кризиса, который привёл, в конечном счёте, чжурчжэньскую государствен
ность к закономерной гибели.
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