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ЧЕРЕПИЦА КАК КРИТЕРИЙ МОНУМЕНТАЛЬНОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ У  ЧЖУРЧЖЭНЕЙ ПРИМОРЬЯ

В статье обобщены доступные данные по известным монументальным по
стройкам чжурчжэней Приморья в XII—XIII вв. Предпринята попытка уста
новить конструктивные особенности устройства крыш и  их взаимосвязь 
с вероятным функциональным назначением сооружений, местом располо
жения, внутренним устройством с целью определения возможного статуса 
той или иной постройки. Колоннадные здания, находящиеся на территории 
внутренних городов рассматриваемых в статье памятников, располагались 
на специально огороженных участках и представляли собой уникальные 
постройки, не все из которых имели черепичное покрытие. В результате 
какой-либо общей системы, стандартов в размерах и устройстве не выяв
лено. Назначение сооружений, по мнению исследователей, различное: это 
склады, административные и дворцовые здания. Выделяется несколько ви
дов кровельного покрытия, которое тем не менее было в целом одинако
вым и для зданий, являвшихся государственными хранилищами, складами, 
и для храмов. Устанавливается, что исключение представляют здания под 
черепичной крышей с самым большим ассортиментом черепицы, а также 
те, которые имели кровельную скульптуру, т. е. постройки дворцового типа 
Краснояровского городища (Верхней столицы государства Восточное Ся) 
и сооружения Николаевского городища.
Ключевые слова: средневековая архитектура, черепица, монументальные 
постройки, чжурчжэни, город, дворцовый комплекс, сооружения.
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ROOF TILES AS A CRITERIA OF MONUMENTAL ARCHITECTURE  
AMONG THE PRIMORYE JURCHEN

The article summarizes the available data on the famous monumental buildings 
of the Jurchen of Primorye (XII—XIII centuries). An attempt was made to estab-
lish the design features of the roof structure and their relationship with the likely 
functional purpose functional purpose of the  structures, location, analysis 
of the internal structure — interior and contents — archaeological equipment in 
order to determine the possible status of a building. Colonnade buildings were 
located on the territory of internal cities of specially fenced sections of monu-
ments. Each building is unique. Not all of them were tiled. As a result of any 
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common system, standards in size and device were not identified. The purpose 
of the structures is different: these are warehouses, administrative and palace 
buildings. Tile coverage is very modest. There are several types of roofing. It is 
curious that, in general, it is the same for buildings that were state repositories 
of warehouses and churches. Exceptions are buildings under a tiled roof with 
the largest assortment of tiles, as well as those that had a roofing sculpture, that 
is, palace-type buildings of the Krasnoyarovskое fortress-site, the upper capital 
of the state of East Xia and the construction of the Nikolaevskoe town.
Keywords: medieval architecture, roof tiles, monumental buildings, Chzhurzhen, 
city, palace complex, buildings.

ВВЕДЕНИЕ

На территории Приморья существует несколько десятков чжурчжэнь
ских памятников XII—XIII вв. — города, селища, производственные центры; 
в последнее время исследователями были обнаружены храмовые ком
плексы и захоронения (Артемьева 2016: 567). В настоящий момент не все 
из них изучены одинаково: лучше исследованы городища горного и до
линного типа. Согласно принятой точке зрения, возникновение горных го
родищ связано с существованием на территории Приморья чжурчжэнь
ского государства Восточное Ся; долинные памятники относятся к более 
раннему периоду — времени государства Цзинь.

Статус чжурчжэньских памятников различен. Так, исследователи вы
деляют среди городищ горного типа: памятники, имевшие особое, столич
ное, положение (Краснояровское городище); областной город (Шайгин
ское городище); военные поселения типа «моукэ» (Лазовское, Ананьевское, 
Екатериновское городища) и проч. На Николаевском городище — памят
нике долинного типа — располагался дворцовый комплекс.

Степень изученности памятников неодинакова: о некоторых на сего
дняшний день известно довольно много, вскрыты большие площади, ис
следования внутри городских поселений производились на разных уча
стках, впоследствии были выделены особые кварталы. Установлено, что 
разные районы города имели неодинаковый статус, внутри них изучены 
различные строительные объекты: жилища, усадьбы, сооружения колон
надного типа, парадные арки, ворота, редуты, производственные объек
ты и проч.

В настоящий момент на чжурчжэньских памятниках в Приморье рас
копано порядка двух десятков монументальных построек, большинство 
из них некогда имело настил в виде тяжёлой черепичной крыши, лишь 
часть сооружений была украшена керамической кровельной скульптурой. 
Для их возведения чжурчжэни вслед за китайцами применяли колоннад
ную технику: нагрузка равномерно распределялась на деревянные колон
ны, установленные на каменные базы. Крыша являлась ведущим элемен
том постройки.

Бакшеева С.Е.
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Как исторически сложилось в странах Азии, черепицей крылись кры
ши дворцов, храмов, административных и прочих зданий. При этом ис
пользовались декорированные изделия и кровельная скульптура, которые 
несли особый сакральный смысл и выгодно выделяли данные постройки 
на фоне остальных. Применение черепицы в строительстве было доста
точно дорогим, строго регламентировалось и контролировалось.

Государство испытывало естественную необходимость в возведении 
грандиозных строений. В результате в Китае были унифицированы го
сударственные и прочие постройки, возможные детали и элементы кон
струкций. С одной стороны, это делалось с целью упрощения возведения 
сооружений, сокращения сроков, уменьшения расходов, а с другой — пре
дотвращения хищений, неизбежно сопровождавших любое государствен
ное строительство. В основе размеров всех деталей лежала модульная 
система. Стандартизации, унификации и типизации подверглись и строи
тельные материалы, в том числе и кровельная черепица, количество кото
рой на крыше являлось строго упорядоченным. Так, для крыш дворцовых 
построек предписывалось использовать 400 кг черепицы на 1 кв. м, для 
других типов зданий — 280 и 180 кг (Qinghua Guo 1999: 228). Было пред
ложено 13 типоразмеров кирпича и столько же черепицы, каждый из ко
торых имел своё назначение (Qinghua Guo 2000: 5—7).

Средневековые города часто сильно выгорали, и распространение огня 
в первую очередь связывают именно с крышами. Не являлся исключе
нием и средневековый Китай: плотность застройки в городах была очень 
большой. Уже в эпоху Тан  (618—907) их жителям рекомендовалось ис
пользовать черепичные кровли для защиты от огня. Имеются данные, что 
позднее, в эпоху Сун (960—1279), был выпущен исполнительный приказ 
применять черепицу в городских жилых кварталах, чтобы предотвратить 
распространение пожаров (Kerr et al. 2004: 489). И, конечно, надо думать, 
что в данном случае речь шла о самой простой черепице, с минимальным 
ассортиментом, представленным в кровле, без украшений: разноцветная 
глазурованная черепица предназначалась для государственных построек. 
Позднее в одном из средневековых письменных источников сообщалось: 
«Если человек из простых людей украсил свой конёк на крыше плитами 
с животными, он получит 37 ударов, а мастер — 27» (Krahl 1991: 54).

Исследователи, занимавшиеся изучением зданий колоннадной кон
струкции в чжурчжэньских городах, считали такие сооружения постройка
ми с особым статусом и первоначально определяли их в качестве дворцо
вых (Шавкунов 1990: 82). Эти объекты были сосредоточены в специально 
обособленных, огороженных районах городов, располагались в наиболее 
высокой их части. При этом постройки под черепичной крышей имели 
значительную площадь. Как правило, система отопления отсутствовала, 
а декор черепичных кровель был однообразен и скромен. Обнаруживае
мый ассортимент черепицы в данном случае стандартен и скуден: отсут
ствовали полуцилиндрические черепицы, в том числе и с концевыми дис
ками, а также черепицы специального назначения, призванные особенно 
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выделять самые высокие части построек: конёк и гребни крыши. Кровлю 
украшали редкие плоские черепицы с отливом, местом назначения кото
рых являлись карнизные выносы, при этом часто количество их было еди
ничным (Саранцева 2013: 62—63).

Задачами настоящего исследования являются установление конструк
тивных особенностей устройства крыш монументальных построек, опре
деление  их возможной взаимосвязи с месторасположением сооружений 
на памятнике, их функциональным назначением, внутренним устройством 
и археологическим инвентарём, а в результате — определение вероятного 
статуса того или иного сооружения.

Трудностью исследовательского характера в этом случае стало час
тое отсутствие полной документации и статистики для раскопанных по
строек, а также полного перечня обнаруженной черепицы. Она является 
сильно фрагментированным и массовым материалом. Некоторые её типы 
плохо различаются в общем массиве среди других обломков, и для их 
идентификации необходимо иметь некоторый опыт. Источником для ре
шения поставленной задачи послужили данные по раскопанным построй
кам чжурчжэньских городищ, обладавших разным статусом. Часто в пуб
ликациях интересующие нас сведения не приводятся.

СООРУЖЕНИЯ В ГОРОДАХ

Постройки колоннадного типа. На некоторых памятниках раскопаны 
здания колоннадной конструкции, имевшие весьма внушительные пло
щади, однако крыши их не были покрыты черепицей. В частности, такие 
сооружения исследованы на Екатериновском, Новонежинском, Ананьев
ском, Лазовском городищах, являвшихся горными, согласно устоявшейся 
классификации памятников.

Так, на Лазов­ском го­ро­ди­ще исследовались здания колоннадного типа, 
расположенные в  северной части внутреннего города. Они  примыкали 
друг к другу и, вполне возможно, представляли собой одну постройку. 
Массивные каменные базы из плитняка лежали в «определённом поряд
ке: всего 36 баз, по 6 в каждом ряду» (Леньков, Артемьева 2003: 30). Кры
ша и стены постройки были изготовлены из глины вперемешку с травой. 
Какое-либо отопление отсутствовало, здание, по мнению исследовате
лей, не являлось жилым. Внутри строения обнаружены несколько желез
ных наконечников стрел, гвозди и втулка копья. Рядом с этой постройкой 
было ещё одно помещение, в котором базы частично отсутствовали, вме
сто них располагались довольно глубокие ямы. В помещении, по мнению 
исследователей, в зимнее время содержались лошади либо располагался 
амбар (Леньков, Артемьева 2003: 30).

На Ека­те­ри­нов­ском го­ро­ди­ще раскопаны две аналогичные постройки 
на каменных платформах в юго‑восточном внутреннем городе (Василь
ева 2019: 47). Одно из сооружений — большое здание колоннадной кон
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струкции прямоугольной формы: здесь располагались 4 ряда колонн 
(по 11 штук в каждом). Внутри постройки находились две печи открыто
го типа в форме «замочной скважины», с помощью которых помещение 
обогревалось в холодное время года. Здесь найдены остатки керамичес
ких сосудов и  более 80  железных гвоздей. Крыша могла быть покры
та гонтом или соломой (Васильева  2019:  56). По  мнению Т. А. Василье
вой, присутствие внутри постройки отопительных печей свидетельствует 
не в пользу определения её в качестве складского помещения: возможно, 
она обладала административными функциями.

Второе здание располагалось в этом же внутреннем городе. Оно со
хранилось в виде остатков каменных баз — по пять в каждом ряду. Крыша 
сооружения двухскатная. Находки внутри него: металлические предметы 
в виде гвоздей, фрагмента замка, детали пряжки, фрагмент чугуна. Камен
ная стенка здания 2 вскрыла остатки ещё одной постройки, граничащей 
с ней, в виде 2 рядов ям от опорных столбов по 4 в каждом. Это сооруже
ние выполняло функции хозяйственной постройки (Васильева 2019: 58). 
Черепица отсутствовала.

На  Анань­ев­ском го­ро­ди­ще было исследовано, возможно, аналогич
ное строение (Хорев 2012: 32—33, рис. 30). На искусственно возведённой 
площадке находились 4 ряда баз — по 15 в каждом. Они представляли со
бой большие необработанные глыбы. Черепичная кровля отсутствовала. 
По мнению автора раскопок В. А. Хорева, строение не являлось зданием 
колоннадной конструкции и, вероятно, было казённым складом для хране
ния всевозможного инвентаря. Археологический материал весьма скуден: 
«… лишь на южной половине между каменными базами найдено 6 плос
ких железных изделий подковообразной формы» (Хорев 2012: 33). В юго-
западной части террасы обнаружено скопление 45 каменных трамбовок.

Ещё одно большое здание было вскрыто на Ново­не­жин­ском го­ро­ди­ще, 
в северо-восточной части памятника, на территории внутреннего города. 
Оно располагалось на искусственной террасе, укреплённой подпорными 
каменными стенками, и сохранилось в виде остатков каменных необра
ботанных баз (3 ряда по 13), часть из которых отсутствовала. Вещевой ма
териал внутри не обнаружен, черепичного покрытия строение не имело. 
По мнению С. В. Макиевского, оно «использовалось для хранения запасов 
и входило в комплекс, состоящий из производственных объектов, скла
дов и административного здания» (Макиевский 2019: 113).

Однако отсутствие черепицы на вышеописанных строительных соору
жениях в данных городах не означает, что её там не было. Она обнаружена 
практически на всех памятниках, это свидетельствует в пользу того, что 
постройки под черепичной крышей всё-таки имелись, но пока не найдены.

Несколько зданий колоннадного типа были раскопаны на Шай­гин­
ском го­ро­ди­ще, также, согласно классификации памятников, являющем
ся горным. Его  площадь составляет 45 га, оно окружено высокими ва
лами. В  северо-западной части памятника прослеживается внутренний 
город (I), состоящий из двух частей. Ещё два внутренних города находятся 
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в юго‑восточной части (Артемьева 2003а: 140). Частично исследован внут
ренний город (II). В нём визуально выявляются семь больших и одна ма
ленькая террасовидные площадки. Только две из них были вскрыты. На них 
находилось два административных здания колоннадной конструкции под 
черепичной крышей. Ещё четыре таких строения раскопаны на выходе из 
этого внутреннего города, уже за пределами его обваловки; крыши боль
шинства черепичные. Лишь одно из них — здание 2 колоннадной конструк
ции — черепичной крыши не имело. В нём 5 продольных рядов по 11 колонн 
в каждом. Длина постройки — 25 м, ширина — 8 м. В ней обнаружены око
ло 100 сероглиняных шаровидных сосудов, а также клещи и железный нож.

Постройки колоннадного типа под черепичной крышей. При раскоп
ках других построек Шайгинского городища отмечено, что обнаруженная 
черепица вся битая, лежит сплошным слоем, толщина которого на различ
ных объектах варьировала от 20 до 50 см (Шавкунов и др. 1972: 32—33).

Внутренняя планировка здания 1 колоннадной конструкции состоит из 
5 продольных рядов по 8 столбов, установленных на небольшие плоские 
каменные базы. Всего, таким образом, сохранилось 40 каменных основа
ний. Длина строения — 20 м, ширина — 7 м. Черепица, собранная при рас
копках здания, плоская (простая) и плоская с отливом (Шавкунов 1965: 24, 
рис. 48). Последняя в отобранной коллекции представлена всего 7 фраг
ментами. Орнамент на поверхности 6 из них представлен 1 группой декора.

Здания 3 и 4 неудовлетворительной сохранности: каменные базы прак
тически не уцелели. Мощность слоя сильно фрагментированной черепицы 
достигала полуметра (Шавкунов и др. 1972: 32—33). В здании 3 обнаруже
ны остатки отопительного устройства — одноканального кана, проходив
шего вдоль стены и отапливавшего помещение. Ассортимент черепиц, най
денных при исследовании этого сооружения, аналогичен обнаруженному 
при раскопках здания 1. Фрагменты нескольких экземпляров плоской че
репицы с отливом собраны в незначительном количестве. На отливах де
кор 1 группы.

В обоих зданиях найдены большое количество металлических пред
метов, являвшихся составными частями копий, наконечники стрел, де
тали поясного набора, а также орудия труда в виде серпа, чугунных чеки 
и сошника, напильника и др. Часть из них — во фрагментарном состоянии.

Здание 6 размером 16 × 7 м сохранилось в виде 5 продольных рядов по 
6 баз в каждом (рис. 1). Находки представлены металлическими предме
тами. Это, как и в предыдущем случае, наконечники стрел (более 100 шт.), 
наконечники копий и их составные части, детали поясного набора в виде 
пряжек и обоймиц, а также чугунный сошник.

Здание 7 располагалось в непосредственной близости от здания 6, на 
одной террасовидной площадке. В качестве кровельного настила приме
нялась черепица, однако ни одного целого экземпляра обнаружить не уда
лось. Базы из плитняка и галечника имели неудовлетворительную сохран
ность, часть из них вообще не прослеживается; от некоторых остались лишь 
ямки. Находки в сооружении были сосредоточены в его юго‑западной час
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ти, на полу. В частности, обнаружены предметы, аналогичные тем же, что 
и в других шайгинских постройках колоннадного типа. Это 20 обоймиц ко
пий, около 50 наконечников стрел, железные гвозди, северо-сунские брон
зовые монеты, наконечники комбинированных копий, подпружные пряж
ки, панцирные пластины, большое количество железного лома, выплески 
чугуна и бронзы, а также кости животных (Шавкунов 1979: 47—48, рис. 29).

Крыши зданий 4, 6 и 7 были покрыты плоской (простой) черепицей 
(Шавкунов, Хорев 1975: 22—24; Шавкунов 1979: 46).

По мнению Э. В. Шавкунова, шайгинские постройки являлись государ
ственными складами, куда «свозили, брали на учёт, складировали» раз
личные предметы: инструментарий и оружие (Шавкунов 1990: 84). Веро
ятно, на строительных объектах, где собрана только плоская (простая) 
черепица, кровли имели простой черепичный настил: при укладке такой 
черепицей покрывались полотнища скатов в качестве и кроющей (ниж
ней), и покрывающей (верхней). Конёк и рёбра скатов, очевидно, также 
укладывались плоской (простой) черепицей. Аналогично и в кровлях зда
ний 1 и 3 в качестве кроющей и покрывающей использовалась плоская 
(простая) черепица; общее количество найденной плоской черепицы с от
ливом весьма незначительно, чтобы играть какую-либо роль в оформле
нии карниза и кровли в целом. При раскопках сооружений Шайгинского 
городища не обнаружено предметов украшений кровли в виде концевых 
дисков и кровельной скульптуры.

В северо-западной части памятника исследовались центральные воро
та городища (Шавкунов 1989: 62), представлявшие собой разрыв в крепо
стном валу; часть из них была разрушена. По краям разрыва располагались 
земляные башни. Вход в городище был оформлен как зигзагообразный 

0      1

Рис. 1. Здание 6. Шайгинское городище (Шавкунов, Хорев 1975)
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проход длиной около 30 м. Остатки пропускного сооружения, вероятно, 
имели вид входной арки, очевидно, над ней существовал крытый павиль
он. Ворота являлись шлюзовыми, «вход и выход из которых перекрывался 
деревянными подъёмными щитами» (Шавкунов 1989: 63). Крышу соору
жения покрывала черепица. При раскопках была обнаружена только плос
кая (простая) черепица, степень её фрагментарности весьма значительна. 
Вероятно, система кровельного покрытия крыши пропускного сооруже
ния аналогична покрытию шайгинских зданий 4, 5 и 7.

Помимо нескольких зданий колоннадной конструкции и центральных 
ворот городища, на памятнике была раскопана парадная арка, предва
рявшая въезд в северо-западный внутренний город (II). Она находилась 
в месте разрыва в валу. Ширина разрыва — 2 м (Артемьева 2003а: 140). 
Конструкция сохранилась в виде ям от столбов, поддерживающих арку. 
Крыша постройки была покрыта черепицей. При исследовании обнару
жено более 6 тыс. её фрагментов (Артемьева 2003а: 140). Черепица пред
ставлена несколькими типами. Полотнища скатов крыши парадной арки, 
оформлявшей въезд во внутренний город, покрывала плоская (простая) 
черепица (в качестве кроющей и покрывающей); плоская черепица с от
ливом располагалась по карнизу. Конёк и рёбра скатов постройки были 
покрыты плоской прямой, плоской трапециевидной и плоской узкой че
репицей. При раскопках арки найдено небольшое количество полуцилин
дрической (простой) черепицы, которая, очевидно, принимала участие 
также в образовании конька или рёбер скатов. Были обнаружены неболь
шой фрагмент полуцилиндрической черепицы и четыре концевых диска. 
Возможно, полуцилиндрическая черепица в этом случае располагалась 
по углам рёберных скатов.

Таким образом, на Шайгинском городище, являвшемся областным го
родом государства Восточное Ся (Артемьева 2015а: 20), найдено несколько 
сооружений колоннадного типа, у большинства из которых была черепич
ная крыша. Постройки, преимущественно плохой сохранности, располага
лись в особых районах памятника — внутренних городах. Это были здания 
прямоугольной формы и большой площади. Почти все они, за исключе
нием одного, отопительных устройств не имели. Черепичное покрытие 
в целом весьма скромное. Внутри построек найдены серийные предметы 
в виде металлических и керамических артефактов.

Статус Крас­но­яров­ско­го го­ро­ди­ща определён в научной литературе 
как Верхняя столица чжурчжэньского государства Восточное  Ся (под
робнее об этом см.: Артемьева 2000, 2003). По классификации памятни
ков город принадлежит к горным / горно-равнинным городищам общей 
площадью 180 га. На его территории располагаются три обвалованных 
участка — внутренние города, два из них в настоящий момент полностью 
уничтожены сельским поселением. Третий внутренний город находит
ся в  юго‑восточной части памятника. Площадь его — 35 га. Вся  терри
тория внутреннего города испещрена множеством террасовидных пло
щадок, на которых находились здания колоннадной конструкции под 
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черепичной крышей. К сожалению, степень доступности и освещённости 
результатов этих раскопок в литературе неодинакова.

Исследование зданий колоннадного типа 1—5 и двух жилых помеще
ний произведено в юго‑западной части внутреннего города, где распола
гались палаты делопроизводителей и мастерские. Раскопанные построй
ки образовывали единый архитектурный комплекс, он объединял остатки 
двух зданий колоннадного типа и одно жилое помещение барачного типа. 
Южнее комплекса располагались остатки ещё четырёх построек колон
надного типа, рядом с  которыми были размещены жилища с  несколь
кими канами внутри. Основываясь на однообразных предметах, можно 
сделать вывод, что здесь, очевидно, находились государственные склады 
(Артемьева 2011: 274). Административный комплекс, упомянутый выше, 
был окружён небольшим валом; возможно, когда‑то его огораживал за
бор, который имел черепичное покрытие. Одно из сооружений, игравшее, 
очевидно, ведущую роль в ансамбле, располагалось в северной части ком
плекса. К западу от него — здание 2, восточнее — жилое помещение.

Здание 1 — прямоугольное в плане, размером 9 × 17 м. Внутреннее про
странство некогда имело 50 колонн (10 рядов по 5), сохранившихся в виде 
остатков каменных забутовок. При раскопках собрано более 17 тыс. фраг
ментов черепицы. Здесь найдены несколько типов изделий: в основном 
плоская (простая) черепица (99,5% от общего количества), плоская чере
пица с оттисками пальцев по нижнему широкому краю, а также 30 фраг
ментов плоской черепицы с отливом, представленной 6 разными груп
пами декора. Обнаружена и  полуцилиндрическая (простая) черепица 
с хвостовиком в количестве 8 экземпляров, часть из которых представ
лена фрагментами изделий.

Здание 2 — постройка колоннадного типа, прямоугольная в плане, раз
мерами 7 × 17 м, 9 рядов колонн по 3. Её крыша, возможно, была покры
та черепицей. Здесь собрано около 2 тыс. фрагментов плоской черепи
цы 2 типов: плоской (простой) черепицы и плоской черепицы с отливом, 
представленной 2 группами декора в виде 2 фрагментов.

В жилом помещении 1 собрано около 400 фрагментов плоской чере
пицы, при этом не обнаружено ни одного целого экземпляра. Скорее все
го, черепица относится к кровле стоявшего в непосредственной близо
сти здания 1.

Ещё одно помещение примыкало к  зданию  1. Оно  прямоугольное 
в плане, размером 6 × 20 м, каркасно-столбовой конструкции. Внутри него 
располагались каны, часть из которых, по мнению исследователей, игра
ла роль производственных. В северо-восточном углу комплекса находи
лась хозяйственная пристройка — платформа размером 6 × 10 м. На запад 
от неё — ещё одно небольшое сооружение размером 5 × 5 м. Последнее, 
вероятно, имело черепичную кровлю.

Находки, обнаруженные при исследовании этого комплекса, много
численны и относятся к разным категориям: бытовые предметы, пред
меты вооружения, украшения, поясная гарнитура, бронзовые эталонные 

Черепица как критерий монументальной архитектуры у чжурчжэней Приморья



176

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 2

5 
(2

01
9 

· №
 4

)

гири, монеты, фрагменты бронзовых зеркал и др. Керамика подразделя
ется на две группы: массивные тарные сосуды и миниатюрные резервуа
ры шаровидной формы, часть из которых спаренные.

По мнению исследователей, данный комплекс — палаты делопроизво
дителей («Шаофуцзянь»), и отсюда осуществлялось руководство государ
ственными ремесленными и строительными делами. Здесь же изготавли
вались эталоны веса (Артемьева 2001: 165—166).

Здания 3 и 4 располагались рядом на одной террасе. Размеры данных 
построек — 9 × 9 и 5 × 8 м. Черепица, обнаруженная при их исследовании, 
объединена в одну общую коллекцию; она находилась в сильно фрагмен
тированном состоянии, представляла собой мелкое крошево, поэтому 
подсчитать её количество не удалось. Здесь было обнаружено несколько 
типов керамических изделий. Плоская (простая) черепица, 13 фрагментов 
плоской черепицы с отливом представлены 3 различными группами де
кора, здесь же найдено 2 фрагмента полуцилиндрических (простых) че
репиц с хвостовиком.

Материалы здания 5 и жилого помещения 2 объединены в одну кол
лекцию по причине близкого их расположения.

Здание 5  размещалось на террасе, обнесённой земляным валом. 
Поскольку в этом месте обнаружено большое количество металлических 
артефактов в виде предметов ремённой гарнитуры, здесь, по мнению ис
следователей, располагалась государственная мастерская по их изготов
лению. Также были найдены эталонная гиря и большое количество ша
ровидных сосудов, обнаружены остатки двух печей, фрагменты тиглей 
и обрезки железа (Артемьева 2002: 386). Крышу постройки покрывала че
репица. Ещё на террасе располагалось помещение 2, игравшее роль жи
лого: внутри постройка размером 8 × 40 м, вероятно, разделялась перего
родками на 5 отдельных помещений, о чём свидетельствуют 5 найденных 
канов. По мнению исследователей, это строение также являлось мастер
ской, поскольку здесь были найдены обрезки металла, железные слити
ны. Крыши обеих построек черепичные.

Здание 5 размещалось на территории двух раскопов: ⅔ его находи
лось на раскопе 29 (2001 г.). Здесь было собрано около 4 тыс. фрагментов 
черепицы, которая представлена следующим образом: плоская (простая) 
черепица, плоская черепица с отливом (всего 12 фрагментов, менее 1% от 
всех находок), 3 группы декора.

Продолжение здания 5 и часть жилого помещения 2 располагались 
на территории раскопа 32  (2002 г.). Находки черепицы здесь состави
ли 13 тыс. фрагментов. Подавляющее большинство из них принадлежит 
плоской черепице. Плоская черепица с отливом на территории всего рас
копа представлена 24 фрагментами в виде 6 разных групп декора.

Продолжение жилого помещения  2 располагалось на раскопе 
33 (2003 г.). Всего собрано около 6 тыс. фрагментов черепицы, среди ко
торых идентифицируются плоская (простая), плоская черепица с орна
ментированным отливом.
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Ещё одно строение было исследовано в  этой  же части памятника 
в  2006 г. Здание колоннадного типа под черепичной крышей распола
галось на склоне сопки. Размер постройки — 11 × 20 м, 9 рядов баз по 5 
в каждом. Как правило, колонны, поддерживающие тяжёлую черепичную 
крышу, опирались на каменные базы, а те, в свою очередь, — на камен
ные забутовки — небольшие неглубокие ямы квадратной формы, плотно 
утрамбованные камнем. В этом случае три колонны опирались вместо за
бутовок на каменные жернова. При исследовании помещения найдены ке
рамические шаровидные сосуды, а также большое количество обрезков 
железа, железные удила и пешня (Артемьева 2009: 518).

В центральной части Запретного города, по мнению Н. Г. Артемьевой, 
располагалась императорская ставка. Запретный город — участок разме
щения городской администрации городища, окружённый земляным валом, 
прямоугольный в плане. Ещё в 50—60‑е гг. прошлого столетия экспеди
цией под руководством А. П. Окладникова, Н. Н. Забелиной и М. В. Воробь
ёва в этом районе городища были исследованы три постройки (1, 2, 6, со
гласно нумерации, принятой в то время). Крыши каждой из них покрывала 
черепица. Здания 1 и 2 располагались рядом, на одной большой террасе.

Перед входом в здание 1 стояли две каменные плиты, в верхней части 
которых имелась высеченная «ёлочка» (Окладников 1959: 279). Отмеча
лось, что остатки крыш древних зданий лежали местами «в удивительном 
порядке», среди них были найдены фрагменты фантастических чудовищ, 
очевидно, драконов (Окладников 1958: 115, рис. 37: 1). В коллекцию нахо
док здания 1 отобраны плоские черепицы с отливом, декор на которых 
представлен 2 разными группами. Кроме этого, при раскопках была об
наружена керамическая матрица, предназначавшаяся для нанесения де
кора на черепичный отлив (Саранцева 2013: 49).

Здание 2 располагалось на площадке размером 52 × 28 м. В его полу 
обнаружена печь размером 1,3 × 1,4 м, сложенная из кирпича. Очевид
но, постройка имела отопительную систему. В печи были найдены остат
ки сероглиняной посуды, черепица, железные предметы в виде гвоздей 
и скоб. В самой же постройке обнаружены железные панцирные пласти
ны, наконечник стрелы, гвозди, небольшие фрагменты селадоновой по
суды, большое количество сероглиняных сосудов (Воробьёв 1968: 122). 
Черепичное покрытие, сохранившееся здесь лучше (Окладников, Дере
вянко 1973: 406), в коллекции представлено плоской черепицей с отли
вом с 3 группами декора. Кроме этого, в литературе есть упоминание, что 
здесь были найдены «части глиняных архитектурных деталей с изображе
нием драконов» и «черепица гладкая, подстилающая, а также орнаменти
рованная стреховая» (Воробьёв 1968: 122).

Ещё одна исследованная постройка (здание 6) была окружена неболь
шим оплывшим валом высотой не более 1—1,1 м. Размер здания — 8 × 43 м, 
внутри имелось 5 рядов колонн по 22 в каждом, основания которых рас
полагались на расстоянии 0,6—1,5 м друг от друга и сохранились в виде 
забутованных камнем ям и подпрямоугольных каменных баз. Из находок, 

Черепица как критерий монументальной архитектуры у чжурчжэней Приморья



178

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 2

5 
(2

01
9 

· №
 4

)

обнаруженных на полу здания, — железная пила, серповидный предмет, 
топорик, наконечник дротика, замок, крючок, гвозди, фрагмент довольно 
крупного чугунного котла, а также большое количество обломков керами
ческих изделий, которые отнесены исследователем к 4 типам. Это фраг
менты шаровидных сосудов, горшки и, очевидно, вазовидные сосуды. 
Кроме этого, здесь были найдены образцы поливной керамики — фраг
менты с коричневой и сине-зелёной глазурью (Воробьёв 1967: 430—435). 
Данная постройка также имела черепичную крышу, которая лежала сло
ем в 15—25 см (Воробьёв 1960: 9, 15, 1967: 432). В литературе приведены 
сведения относительно следующих типов черепицы, обнаруженных при 
раскопках здания 6: полуцилиндрическая черепица с концевым диском 
(всего 8 шт.), плоская черепица с оттисками пальцев по нижнему широ
кому краю, плоская черепица с отливом, представленная 4 группами де
кора (Воробьёв 1967: 434, рис. 2). Данные, касающиеся размеров и общего 
количества черепицы каждого типа, ни в научном отчёте, ни в литерату
ре не приводятся.

Ещё одна из построек колоннадного типа была исследована здесь же, 
в  юго‑западной части памятника. Постройка располагалась в  нижнем 
строительном горизонте и частично была разрушена жилищем верхнего. 
Прослежено, что основания баз колонн располагались в три ряда (Хорев, 
Никитин 1985: 108—109). Назначение колоннадной постройки установить 
не удалось. Найдено большое количество сильно фрагментированной че
репицы. Удалось идентифицировать плоскую (простую) черепицу, а так
же единственный экземпляр плоской черепицы с отливом.

В Запретном городе также исследовались здания дворцового типа, по
строенные на террасах. По мнению Н. Г. Артемьевой, в этом месте находи
лась «резиденция императора и его семьи» (Артемьева 2019: 31).

Здесь в границах единого обвалованного участка размером 110 × 90 м 
располагались насыпные террасы с остатками двух дворцовых жилых по
мещений, а также двух открытых павильонов (Артемьева 2019: 24); ещё 
один павильон, насколько можно судить, сохранился частично (Артемь
ева 2019: 31).

Здание 1 («Дворец 1», порядковый номер постройки — 6) комплекса 
почти квадратной формы, площадью 132 кв. м, размером 11 × 12 м. Колон
ны в постройке, представленные находками обработанных каменных баз 
квадратной формы, располагались вдоль двух противоположных стен 
по периметру, по четыре с каждой стороны. Внутри постройки, у одной 
из стен, проходил кан длиной приблизительно 12 м, шириной около 2 м, 
выложенный из кирпича и плоского камня.

Крыша сооружения представлена остатками 30‑сантиметрового слоя 
черепицы в  виде 3,6 тыс. её фрагментов, в  котором, как упоминается, 
были идентифицированы несколько типов, некоторые из них имели раз
ные стандарты. Так, черепичный ассортимент представлен плоской (про
стой) черепицей, плоской черепицей с отливом (4 группы декора) в еди
ничных экземплярах, а также полуцилиндрической (простой) черепицей 
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без хвостовика, полуцилиндрической (простой) черепицей с хвостовиком 
(Саранцева 2013: 46—47). Кроме этого, здесь же были обнаружены фраг
менты керамической кровельной скульптуры в виде двух керамических 
панно и скульптурных изваяний драконов (Артемьева 2019: 27).

Из инвентаря, найденного внутри постройки, упомянута лишь чугун
ная форма для отливки, а также бронзовый буддийский жезл, ритуаль
ный символ ваджра, зарегистрированный ранее на территории Внутрен
ней Монголии, обнаруженный за пределами здания. С западной стороны 
постройки располагался дренажный сток, оформленный в виде колодца, 
обложенного обломками кирпича (Артемьева 2019: 24—26).

Здание 2 («Дворец 2», порядковый номер постройки — 11) Запретного 
города располагалось восточнее и в целом было идентично «Дворцу 1», 
но немного меньше по своим размерам. Площадь постройки — 60 кв. м 
(6 × 10 м), она прямоугольная в плане, вдоль длинных сторон сооружения 
располагались обработанные каменные базы, перемежающиеся с камен
ными ямками. Внутри здания также имелось отопительное устройство — 
кан, выложенный из камня и частично обложенный кирпичом.

По мнению Н. Г. Артемьевой, крыша здания была черепичной двухскат
ной. Ассортимент черепицы представлен большим количеством и разными 
стандартами плоской (простой) черепицы, плоской черепицей с оттисками 
пальцев, плоской черепицей с отливом в виде декора 3 групп, полуцилин
дрической простой, а также черепицей специального назначения — плос
кой прямой (?), являвшейся гребневой. Кроме этого, здесь были обнаруже
ны фрагменты керамической кровельной скульптуры и драконов. Находки 
в постройке представлены железной маской воина.

На северо-востоке от этого сооружения на одной террасовидной пло
щадке были возведены два открытых павильона (1 и 2), или беседки ко
лоннадного типа. Павильоны квадратные в плане (5 × 5 м) имели черепич
ное покрытие, крыша опиралась на четыре каменные базы в виде плоских 
камней. Расстояние между ними составило 3 м. Рядом с ними зафикси
рованы остатки двух водоёмов. Здесь были найдены остатки специфи
ческих керамических сосудов (Артемьева 2019: 31). Рядом размещалась 
прямоугольная в плане постройка, использовавшаяся для бытовых нужд. 
Ещё один разрушенный павильон (3) находился северо-западней.

Обобщая вышеизложенные материалы, можно заключить, что на Крас
нояровском городище за всю историю исследования памятника произве
дены раскопки в трёх районах внутреннего города, в результате этого были 
вскрыты остатки около полутора десятков колоннадных построек под че
репичной крышей, обнаружены сооружения, выполнявшие администра
тивные функции, а также здания, являвшиеся, по мнению Н. Г. Артемьевой, 
дворцовыми (Артемьева 2019: 21—32). Здания имели большие площади, 
по крайней мере в трёх из них были каны — отопительные устройства, — 
т. е. они с большой долей вероятности являлись жилыми. Черепичное по
крытие было в основном однообразным и представлено плоской (простой) 
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черепицей, несколькими фрагментами плоской черепицы с отливом в виде 
нескольких групп декора. Особенностью применения черепицы в крышах 
является использование разных стандартов в кровле одного и того же со
оружения. Помимо черепичного покрытия, некоторые постройки украше
ны кровельной скульптурой, что говорит об их особом статусе у чжур
чжэней. Кроме этого, необходимо отметить большое разнообразие 
черепичного декора, обнаруженного здесь, что также может свидетель
ствовать в пользу особой роли памятника у чжурчжэней. В постройках, 
отнесённых исследователями к категории административных, обнаруже
ны предметы, являющиеся серийными и имеющие непосредственное от
ношение к ремеслу.

Несколько строений под черепичной крышей было исследовано на 
территории Нико­ла­ев­ско­го го­ро­ди­ща, являющегося памятником до
линного типа и  относящегося ко времени существования на террито
рии Приморья чжурчжэньского государства Цзинь (XII—XIII вв.) (Артемь
ева 2004: 70). В восточной части памятника был расположен внутренний 
город площадью около 800 кв. м, проезд внутрь которого был оформлен 
в виде трёхпролётных ворот (Шавкунов 1966: 288); внутри располагались 
остатки 10  зданий на платформах: 6  больших и  4  маленьких (Артемь
ева 2010: 61). Все постройки, судя по всему, имели богато украшенные 
черепичные крыши.

Фундамент парадной арки сохранился в виде 4 параллельных рядов 
кирпичной кладки, располагавшихся на одинаковом расстоянии друг от 
друга — около 3 м. В основании линий были обнаружены каменные базы, 
лежавшие по краям и  в  середине кирпичных рядов. На  них, очевидно, 
устанавливались деревянные колонны, некогда поддерживавшие тяжёлую 
черепичную крышу. В заполнении кирпичных линий размещались ряды 
кирпичей, поставленных торцами. Между кирпичными рядами кое‑где со
хранились перемычки из кирпича. Кирпичная перемычка отсутствовала 
лишь в центральной части фундамента арки: здесь располагался глубоко 
врытый в землю столб с овальным верхом, разделявший проезжую часть 
ворот надвое (Шавкунов 1966: 289). По предположению Э. В. Шавкунова, 
по одной стороне мог осуществляться въезд во внутренний город, а по 
другой — выезд из него. При исследовании арки были найдены фрагмен
ты миниатюрного горшковидного сосуда с поливой сорта цычжоу чёрно
го цвета с растительным декором на поверхности (Гельман 1999: 53—54, 
рис. 28: 2), плоская четырёхугольная зелёная бусина, а также большое ко
личество железных гвоздей, проволоки и скоб, необходимых для закреп
ления кровельного материала на крыше.

Черепичная кровля ворот была богато украшена керамическими деко
ративными головами драконов, скульптурами фениксов и фигурами так 
называемых крылатых Будд (рис. 2, 3). Украшения располагались на боко
вых коньковых скатах крыши постройки, плотно закреплялись на них де
ревянными штырями с помощью густого раствора извести. Центральный 
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) гребень крыши был декорирован большими керамическими барельефны
ми скульптурами в виде головы дракона. Объёмная реконструкция, вос
созданная из отдельных деталей фрагментированного материала и опуб
ликованная в монографическом исследовании Э. В. Шавкунова, позволяет 
рассмотреть на боковых поверхностях плит изображения полуобъём
ных фигур птицы феникса с одной стороны и дракона с другой (Шавку
нов 1990: 227—228) (рис. 4).

Несмотря на большую степень фрагментарности находок черепицы 
(Шавкунов 1966: 294), ассортимент её был разнообразен. Судя по доступ
ной коллекции отобранных на памятнике артефактов и описаниям, приве
дённым в литературе, массовые кровельные материалы представлены по
луцилиндрической черепицей с концевым диском (декор 2 групп), плоской 

Рис. 2. Скульптура на раструбе.  
Николаевское городище.  

Парадная арка

Рис. 3. Скульптура на раструбе.  
Николаевское городище.  

Парадная арка
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черепицей с отливом (3 группы орнамента), а также фрагментом черепи
цы специального назначения — плоской прямой (Саранцева 2013: 60).

Остатки здания 1 располагались в центре внутреннего города. Это было 
сооружение прямоугольной формы, площадь его — 360 кв. м (20 × 18 м). 
Внутри здания находились 30 колонн, 5 рядов по 6 штук, сохранивших
ся в виде остатков каменных забутовок. Стены постройки сохранились на 
высоту 4—5 кирпичей в виде кладки. С внешней стороны стен по пери
метру, очевидно, располагались деревянные колонны, образовывая откры
тый проход. Парадная арка располагалась у входа в сооружение и была 
оформлена в виде разрыва в кирпичной стене. В этом месте размещались 
кирпичные платформы квадратной формы. В  противоположной части 
здания располагался пандус — вероятно, дополнительный вход (Артемье
ва 2010: 61). Здание являлось дворцовым сооружением, занимавшим цен
тральное место в дворцовом ансамбле. Вокруг него размещались второ
степенные постройки в виде открытых павильонов, платформы которых 
также были облицованы кирпичом. На них располагались печи-очаги, по 
четыре на каждой из платформ. Печи-очаги имели вид замочной скважи
ны, были выложены из кирпича в 4—5 рядов и имели свод. Возможно, кры
ша павильонов также имела черепичное покрытие (Артемьева 2010: 62).

Черепичная кровля здания 1 была богато и разнообразно украшена. 
При раскопках обнаружены фрагменты голов драконов, скульптур феник
сов и «крылатых» Будд (Артемьева 2010: 61), украшавших гребень и боко
вые коньковые скаты. Ассортимент черепицы очень разнообразен (Саран
цева 2013:  58—60). В  частности, здесь обнаружена плоская (простая) 
черепица, плоская черепица с отливом, представленная декором как ми
нимум 7 групп, полуцилиндрическая (простая) черепица без хвостовика, 
полуцилиндрическая (простая) с хвостовиком, полуцилиндрическая чере
пица без хвостовика с концевым диском, полуцилиндрическая черепица 
с хвостовиком с концевым диском. Декор на концевых дисках представ
лен 4 группами декора, также обнаружены фрагменты черепицы с отвер
стием для гвоздя; найдена черепица специального назначения — полуци
линдрическая полукруглая.

Коллекция черепицы этого памятника самая разнообразная по пред
ставленным в ней типам. Такой ассортимент черепицы, разнообразие ви
дов декора зафиксированы только на этом городище. Оформленные в еди
ном стиле кровли постройки играли, вероятно, у чжурчжэней особую роль.

ОТДЕЛЬНО СТОЯЩИЕ СООРУЖЕНИЯ

Кроме монументальных построек под черепичной крышей, распола
гавшихся на территории особых участков городищ, в Приморье обнару
жены и отдельно стоящие здания, часто расположенные поблизости, но 
вне границ известных средневековых городов. В частности, это здания, 

Черепица как критерий монументальной архитектуры у чжурчжэней Приморья
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находившиеся на левом берегу р. Суйфун, постройка на Новоникольском 
памятнике, Углекаменский, Казанский и другие памятники. Назначение 
и функции их на сегодняшний день точно не определены в силу того, 
что почти все они стационарно не раскапывались, а находки ограничены 
сборами подъёмного материала, представлявшего, как правило, фраг
ментированную черепицу.

ХРАМЫ

В Приморье были исследованы остатки двух храмов (Артемьева 
2015: 302—307, 2013: 120—126). Один из них — памятник Мыс Обрыви
стый. Площадь раскопанной постройки — 160 кв. м (16 ×10 м), она прямо
угольная в плане. Стены и черепичная крыша опирались на цоколь, базы 
отсутствовали. Крыша здания двухскатная, находок керамической кро
вельной скульптуры обнаружено не было. Мощность черепичного слоя 
до 40 см. Вес остатков черепичной кровли составил 8 т. Ассортимент 
черепицы скромен: здесь найдено большое количество плоской (про
стой) черепицы, плоская черепица с оттисками пальцев, а также плос
кая черепица с отливом в количестве 3 экземпляров с декором 1 груп
пы. Внутри обнаружены фрагменты глазурованного сосуда на кольцевом 
поддоне, наконечник стрелы, фрагмент железных ножниц, гвозди, фраг
мент сероглиняного вазовидного сосуда, китайская бронзовая монета 
(Артемьева 2015: 302—307).

Храмовый комплекс в Крас­но­полье имеет общую площадь 900 кв. м 
(Артемьева  2013:  120). Храмовая постройка возведена на платформе 
5 × 6 м, которая была обложена двумя параллельными рядами кирпи
чей, сложенных в  тычок. Шесть баз из плоских галек располагались 
внутри помещения. Из находок — большое количество железных гвоз
дей и скобы, которые, очевидно, были элементами конструкции. Кроме 
них здесь обнаружены фрагменты сосудов в виде таза, горшка и трипо
да, который являлся, по мнению Н. Г. Артемьевой, сосудом для благо
воний. Рядом с  платформой, на которой располагалась храмовая по
стройка, найдены фрагменты типичной для чжурчжэньских памятников 
керамической посуды, орнаментированная железная поясная накладка 
и инструмент — базальтовая трамбовка. Двухскатная черепичная кров
ля состояла из плоской (простой) черепицы. Здесь же были обнаружены 
три экземпляра черепицы с отливом. Южнее входа в храм имелась ещё 
одна площадка (4 × 9 м), на которой, по мнению исследователя, мог рас
полагаться монастырский колокол, а на западе комплекса было раско
пано жилище-полуземлянка (Артемьева 2013: 122—124).

По мнению Н. Г. Артемьевой, храмовые строения чжурчжэней были 
возведены согласно принципам китайских практик символической орга
низации пространства — фэншуй (Артемьева 2013: 123).

Бакшеева С.Е.
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ОБСУЖДЕНИЕ

Таким образом, монументальные постройки, раскопанные на чжур
чжэньских памятниках и проанализированные по определённым кри
териям, весьма разнообразны: в сущности, каждая из них по‑своему 
уникальна, при этом какой-либо общей системы, стандартов в разме
рах и устройстве пока не выявляется.

Сооружения располагались на территории внутренних городов — 
на специальных участках, наделённых особыми функциями. Назначе
ние зданий различно. Это, в  первую очередь, постройки, игравшие, 
по мнению исследователей, роль государственных хранилищ-складов. 
Во многих из них обнаружены однообразные, серийные находки. Такие 
здания в  ряде случаев не  обладали черепичной кровлей, но имели 
большие площади. Отопительные устройства в  таких сооружениях 
пока не найдены: исключением является одно из зданий Екатеринов
ского городища: здесь обнаружены две открытых печи, последнее об
стоятельство позволило отнести эту постройку к разряду обществен
ных или административных (Васильева 2019: 56).

Дворцовые сооружения, исследованные в  Запретном городе на 
Краснояровском городище в едином комплексе, отличаются от выше
описанных. Они, также обладая довольно большими площадями, име
ли систему отопления, т. е. являлись жилыми; большое пространство 
внутри не было расчленено колоннами, относительно скромное чере
пичное покрытие крыши украшала кровельная скульптура в виде ке
рамических панно и голов драконов.

Сооружения возведены в колоннадной либо в каркасно-столбовой 
технике. Строительные материалы — это, очевидно, дерево, а также ка
мень, кирпич и черепица. Дерево использовалось для колонн, балок, 
перекрытий и проч. Камень применялся в качестве оснований опор, 
на которые устанавливались деревянные колонны. Обработанные ка
менные базы обнаружены на Краснояровском городище, на остальных 
памятниках зафиксировано применение природного необработанно
го камня. Несмотря на то, что у чжурчжэней известно использование 
кирпича нескольких размерных стандартов (Артемьева 1998: 64), его 
применение при возведении стен монументальных построек встреча
ется редко, а именно в единичных случаях, и отмечено не только в ка
честве основания стен построек, но и для сооружения канов в двор
цовых зданиях.

Ранее по результатам изучения чжурчжэньской черепицы были 
выделены системы (виды) черепичного покрытия кровель (Саранце
ва 2013: 62—63), которые на сегодняшний день могут быть дополнены 
доступными нам данными.

Черепица как критерий монументальной архитектуры у чжурчжэней Приморья
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1. В первом случае крыши построек зачастую имели довольно про
стой черепичный настил. При укладке кровли использовались только 
плоские (простые) черепицы, которые покрывали полотнища скатов 
в качестве и кроющих (нижних), и покрывающих (верхних). Конёк и рёб
ра скатов, очевидно, также были уложены плоской (простой) черепицей. 
Таковыми, например, являются крыши нескольких зданий (4, 6, 5) (скла
ды) и центральные ворота, исследованные на Шайгинском городище.

2. Применялась форма укладки кровли с использованием плоской 
(простой) черепицы (в качестве кроющей и покрывающей) и плоских че
репиц с отливами по назначению, т. е. по карнизу крыш, как мы это ви
дим на примере дворцовых построек 1 (6) и 2 (11) Краснояровского горо
дища. Для устройства конька и рёбер скатов в обоих описанных случаях 
использовались, надо думать, также плоские (простые) и полуцилиндри
ческие (простые) черепицы с хвостовиком и без хвостовика. Последние 
немногочисленны. Добавим, что конёк и рёбра скатов здания были до
полнены также скульптурными украшениями драконов.

3. Промежуточное положение между первым и вторым видами могут 
занимать кровли нескольких построек Краснояровского (1, 3, 4, 5) и Шай
гинского (здания 1, 3) городищ. На скатах кровель в качестве кроющей 
и покрывающей была использована плоская (простая) черепица. Коли
чество плоской черепицы с отливом слишком невелико, чтобы играть 
какую‑то роль в оформлении карниза. Любопытно, что к этому же виду 
можно отнести и кровли храмовых построек — памятника Мыс Обры
вистый и Краснополье.

4. Основой черепичной кровли являлась плоская (простая) черепи
ца. Поверх неё укладывалась полуцилиндрическая черепица с хвосто
виком, образовывая при этом вертикальные ряды. Хвостовики чере
пиц подходили под нижний край идущей вверх полуцилиндрической 
черепицы. По карнизу располагались плоские и полуцилиндрические че
репицы (с отливом и концевым диском). Конёк кровли мог быть уложен 
плоской прямой, плоской узкой и полуцилиндрической полукруглой че
репицей. Крыша постройки была богато украшена кровельной скульпту
рой. К этому виду относится здание 1 Николаевского городища.

Вид покрытия кровли зависел от функционального назначения зда
ния. Оно же обусловливало и украшение крыши постройки: чем важ
нее было её назначение, тем более полно представлен на крыше набор 
черепиц, тем разнообразнее черепичный декор, тем чаще встречаются 
скульптурные украшения, располагавшиеся по краям конька и на окон
чаниях рёберных скатов. Строительные материалы, применявшиеся при 
возведении этих построек (черепица, а также кирпич), отличаются стан
дартностью форм и размеров. Одновременное применение двух разных 
стандартов черепицы в одной и той же кровле зафиксировано лишь на 
дворцовых зданиях Краснояровского и Николаевского городищ.

Бакшеева С.Е.
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