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АГРАРНЫЙ СТРОЙ  
И КРЕСТЬЯНСТВО МАНЬЧЖУРИИ  

В ТРУДАХ РУССКИХ УЧЁНЫХ-ОРИЕНТАЛИСТОВ 
ХАРБИНА И КИТАЙСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

(20—30-е гг. XX в.)

Одним из на прав ле ний ис сле до ва ний оте че ст вен ных ис то риков-аграр ни ков 
в по след ние де ся ти ле тия ста ла тео рия и прак ти ка хо зяй ст вен но го ре фор-
ми ро ва ния в Китае и Рос сии. В статье ана ли зи ру ют ся тру ды учё ных пер вой 
тре ти XX в., внёс ших зна чи тель ный вклад в тео рию и прак ти ку сель ско го хо-
зяй ст ва Мань чжу рии и изу че ние про цес сов аг рар ной мо дер ни за ции. В рам-
ках дан но го дис кур са осо бо вы де ле ны тео ре ти чес кие тру ды из вест но го эко-
но миста-аграр ни ка Е. Е. Яшно ва, дана оцен ка его иде ям и тео ре ти чес ким 
воз зре ни ям. Автор этих ра бот, фик си руя по ло же ние аг рар но го ком плек са 
и со ци ально-эконо ми чес кую си туа цию в ки тай ской де ревне, с при ме не ни-
ем кри ти чес ко го и срав ни тель но го ана ли за и на ос но ве ре пре зен та тив ной 
базы по ле вых ста ти сти чес ких об сле до ва ний кре сть ян ских хо зяйств Китая, 
Мань чжу рии и рос сий ско го Даль не го Вос то ка сде лал тео ре ти чес кие вы во-
ды и стра те ги чес кие про гно зы кон цеп ту аль но го ха рак те ра. Китай ская ис то-
рио гра фия в об лас ти аграрно-кресть ян ской про бле мы Мань чжу рии и Китая 
в ука зан ный пе ри од пред став ле на тру да ми та ких наи бо лее из вест ных ав то-
ров, как Чэнь Хань шэн, Фэн Хэфа, Юй Шэн сю и др.
Акту аль ность дан но го ис сле до ва ния за клю ча ет ся в том, что в со вре мен-
ных ус ло ви ях ре фор ми ро ва ния сель ско хо зяй ст вен но го ком плек са Рос сии 
и Китая и по ис ка пу тей его наи бо лее оп ти маль но го раз ви тия изу че ние раз-
лич ных аг рар ных кон цеп ций в ис то рии двух стран пред став ля ет прак ти-
чес кий ин те рес, так как по зво ля ет по-но во му взгля нуть на ис то ри чес кие 
про цес сы аг рар ных транс фор ма ций, уточ нить ха рак тер взаи мо влия ния 
и взаи мо дей ст вия меж ду ука зан ны ми го су дар ст ва ми на транс гра нич ных 
тер ри то ри ях.
Иссле до ва ние про во ди лось с по мо щью системно-синер гети чес ко го под-
хо да, при ме няю ще го ся к изу че нию тра ди ци он ных ази ат ских кре сть ян ских 
об ществ в их ис то ри чес ком раз ви тии и по зво ляю ще го оце нить транс фор-
ма цию аг рар но го строя Мань чжу рии, его ди на ми ку, ва риа тив ность и воз-
мож ные мо де ли скла ды ваю щих ся кре сть ян ских объ е ди не ний и со об ществ 
в этом спе ци фи чес ком ре гионе Китая.

1 Инсти тут ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра фии на ро дов Даль не го Вос то ка ДВО РАН, 
Вла ди во сток, Рос сия.
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В ос но ву на пи са ния дан ной статьи по ло же ны ана ли зи руе мые тру ды, а так-
же ав тор ские ма те риа лы, из ло жен ные в пуб ли ка ци ях по аг рар ной про бле-
ма ти ке и со ци аль ной струк ту ре ки тай ской де рев ни Северо-Восточ но го ре-
гио на Китая.
Клю че вые сло ва: исто рио гра фия, Мань чжу рия, кре сть ян ст во, аг рар ные 
про бле мы, аг рар ная ис то рия.

Gennady P. Beloglazov  2

beloglazov1@yandex.ru

THE AGRARIAN SYSTEM AND THE PEASANTRY OF MANCHURIA  
IN THE WORKS OF RUSSIAN ORIENTALIST SCIENTISTS OF HARBIN  

AND CHINESE RESEARCHERS (20—30s OF THE 20th CENTURY)

The theory and practice of economic reform in China and Russia has become 
one of the areas of research of Russian agricultural historians in recent decades. 
The article analyzes the scientific works of agricultural scientists of the first third 
of the 20th century, who made a significant contribution to the theory and prac-
tice of agriculture in Manchuria and the study of the processes of agricultural 
modernization. Within this discourse, the authors highlight theoretical works 
and assess the ideas and theoretical views of the famous economist of agrarian 
E. E. Yashnov which fixed the position of the agricultural sector and the socio-
economic situation in a Chinese village, and based on critical and comparative 
analysis and representative database of field statistical surveys of farms of China, 
Manchuria and the Russian Far East have made theoretical insights and strategic 
forecasts, wore a conceptual nature. The analysis of Chinese historiography 
on the agrarian and peasant problem of Manchuria and China in this period 
is presented by the works of the most famous Chinese authors Chen Hansheng, 
Feng Hefa, Yu Shengxu, and others.
The relevance of this research is that in the modern conditions of reforming 
the agricultural complex of Russia and China and searching for ways of its 
optimal development, the study of various agricultural concepts in the history 
of the two countries is of particular interest, since it allows us to take a new look 
at the historical processes of agricultural transformations, mutual influence and 
interaction of both States on cross-border territories.
The research was carried out using a system-synergistic approach to the study 
of traditional Asian peasant societies in their historical development, which 
allows us to assess the transformation of the agrarian system of Manchuria, 
its dynamics, variability and possible models that are formed peasant associa-
tions and communities in this peculiar region of China.
This article is based on the analyzed works, as well as the author’s materials 
contained in publications on agricultural issues and the social structure 
of the Chinese village in the North-Eastern region of China.
Keywords: historiography, Manchuria, peasantry, agrarian problems, agricul-
tural history.

2 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
Vladivostok, Russia.
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В рос сий ском вос то ко ве де нии тру ды хар бин ских ори ен та ли стов по со-
ци ально-эконо ми чес ким про бле мам Китая, по ста нов ле нию и раз ви-

тию аг рар но го строя Мань чжу рии как од но го из важ ней ших со став ляю-
щих об ще на цио наль ной эко но ми чес кой базы стра ны ещё не по лу чи ли 
долж ной оцен ки.

Меж ду тем рус ские учёные-аграр ни ки яв ля ют ся пио не ра ми в изу че-
нии мань чжур ской и ки тай ской зем ле дель чес кой куль ту ры. Они не толь-
ко ак тив но при ни ма ли и ис поль зо ва ли опыт ме ст но го хо зяй ст во ва ния, 
изу ча ли цен ные прак ти чес кие на вы ки кре сть ян ско го на се ле ния, ос но-
ван ные на глу бо ком зна нии кли ма ти чес ких и поч вен ных ус ло вий края, 
но од но вре мен но ши ро ко рас про стра ня ли со вре мен ные сель ско хо-
зяй ст вен ные зна ния, при об ре тён ные ими в рос сий ских уни вер си те тах 
и шко лах, как сре ди ки тай ских кре сть ян, так и сре ди рус ских зем ле дель-
цев. Оте че ст вен ные ис сле до ва те ли стоя ли у ис то ков соз да ния на уч ной 
шко лы и фун да мен таль ных раз ра бо ток в об лас ти сель ско го хо зяй ст-
ва в Мань чжу рии. В свя зи с этим на зре ла необ хо ди мость пе ре оце нить 
вклад рус ских спе циа ли стов, ра бо тав ших там в 10—30-е гг. XX в., а их 
ори ги наль ные идей ные воз зре ния на сущ ность тра ди ци он но го ази ат ско-
го кре сть ян ско го об ще ст ва, его транс фор ма цию долж ны быть вос тре бо-
ва ны и изу че ны в наше вре мя.

Из чис ла круп ных ра бот хар бин ских ори ен та ли стов пер вых двух де-
ся ти ле тий XX в. наи бо лее цен ны ми с точ ки зре ния от ра же ния в них со б-
ран но го фак ти чес ко го ма те риа ла яв ля ют ся «Отчёт ком мер чес ко го аген та 
КВЖД А. П. Боло ба на» [2], его же ра бо та «Зем ле де лие и хле бо про мыш-
лен ность Север ной Мань чжу рии» [1] и кол лек тив ный труд П. Н. Мень ши-
ко ва, П. Н. Смоль ни ко ва и А. И. Чир ко ва «Север ная Мань чжу рия. Отчёт 
по ко ман ди ров ке аген тов Ком мер чес кой час ти КВЖД П. Н. Мень ши ко-
ва, П. Н. Смоль ни ко ва и А. И. Чир ко ва в 1914 и 1915 гг.» [11]. Эти ис точ ни-
ки наи бо лее пол но ак ку му ли ро ва ли раз лич ные дан ные, от но ся щие ся ко 
мно гим ас пек там сель ско го хо зяй ст ва и аг рар но го строя Мань чжу рии: 
об аренд ных от но ше ни ях, на ло го вой сис те ме, про мыш лен ной пе ре ра-
бот ке про дук тов зем ле де лия. В от чё тах при во дит ся об шир ный ста ти сти-
чес кий ма те ри ал и де ла ют ся рас чё ты и со пос тав ле ния зер но во го ба лан-
са кре сть ян ских хо зяйств Мань чжу рии и рос сий ско го Даль не го Вос то ка. 
Авто ры от чё тов вы ска зы ва лись за раз ви тие то вар но го зем ле де лия и уве-
ли че ние тор го во го обо ро та меж ду Даль ним Вос то ком и Мань чжу рией, 
от ме ча ли пер спек тив ность вне дре ния сель ско хо зяй ст вен ной тех ни ки 
в про цесс ос вое ния це лин ных зе мель и об ра бот ки круп ных ла ти фун-
дий. Кро ме того, ис сле до вал ся со ци аль ный ас пект жиз ни мань чжур-
ской де рев ни — по ло же ние в об ще ст ве раз лич ных сло ёв кре сть ян ст ва 
и на ём ных ра бот ни ков, их эко но ми чес кий ста тус и культурно-обра зо-
ва тель ный уро вень. Эко но ми чес кие рас чё ты зер но вых ба лан сов кре сть-
ян ских хо зяйств раз лич ных ка те го рий до ка за ли наи боль ший то вар ный 
вы ход зер на в выс ших (круп ных) ка те го ри ях хо зяйств. Имен но по это му 

Аграрный  строй  и  крестьянство  Маньчжурии  в  трудах  русских  учёныхориенталистов…
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исследователи ре ко мен до ва ли бо лее ши ро ко при вле кать бат ра ков и се-
зон ных ра бо чих в круп ные, эко но ми чес ки креп кие хо зяй ст ва. Тем са-
мым хар бин ские ори ен та ли сты объ ек тив но под дер жи ва ли за жи точ ные 
(«ку лац кие») дво ры, ко то рые счи та лись ос нов ны ми про из во ди те ля ми то-
вар ной про дук ции и про вод ни ка ми про грес сив но го раз ви тия эко но ми ки 
и мо дер ни за ции со ци аль ной струк ту ры мань чжур ской де рев ни.

На это вре мя при хо дит ся ак тив ная на уч ная и ад ми ни ст ра тив ная дея-
тель ность за ве дую ще го го род ским ста ти сти чес ким бюро при Хар бин-
ском об ще ст ве са мо управ ле ния, из вест но го учё но го, аг ро но ма, та лант-
ли во го жур на ли ста, ре дак то ра жур на ла «Сель ское хо зяй ст во в Север ной 
Мань чжу рии» В. В. Сол да то ва, на пи сав ше го бо лее 20 книг и бро шюр пре-
иму ще ст вен но по сель ско хо зяй ст вен ной те ма ти ке [14; 15; 16]. Его неодно-
крат но об ви ня ли в про па ган де «рус ско го ко ло ниа лиз ма» в Мань чжу рии 
в свя зи с вы ска зан ной им идеей о ши ро ком при вле че нии рус ских зем-
ле дель цев из цен траль ных гу бер ний мет ро по лии для по се ле ния их на 
этой тер ри то рии. Мно го чис лен ные статьи В. В. Сол да то ва, опуб ли ко-
ван ные как в ме ст ных жур на лах («Вест ник Азии» и «Сель ское хо зяй ст во 
в Север ной Мань чжу рии»), так и в ряде рос сий ских круп ных из да ний, со-
дер жат мысль о том, что рус ский кре сть я нин, опи ра ясь на ис то ри чес кий 
опыт ко ло ни за ции от дель ных тер ри то рий си бир ской и даль не во сточ ной 
тай ги, смо жет вполне ус пеш но куль ти ви ро вать зем ле де лие и в Север ной 
Мань чжу рии, имею щей дос та точ но бла го при ят ные почвенно-клима ти-
чес кие ус ло вия для за ня тия сель ским хо зяй ст вом. По мне нию ав то ра, 
экс тен сив ные фор мы хо зяй ст во ва ния рус ской зем ле дель чес кой куль ту-
ры по зво лят пол но, все сто ронне и ра цио наль но ис поль зо вать зе мель-
ный фонд, соз дать и ук ре пить своё про из вод ст во, сти му ли руя та ким 
об ра зом ста нов ле ние сель ско хо зяй ст вен но го ком плек са ев ро пей ско го 
типа в крае.

В се ре дине 20-х гг. XX в., с ус та нов ле ни ем по ли ти чес кой и эко но ми-
чес кой ста би ли за ции в зоне КВЖД, хар бин ские ори ен та ли сты ак ти ви зи-
ро ва ли свою дея тель ность — был вы пу щен ряд фун да мен таль ных тру дов 
по эко но ми ке сель ско го хо зяй ст ва Китая и Мань чжу рии, в ко то рых от ра-
зи лись но вые яв ле ния и из ме не ния в сель ском хо зяй ст ве.

Тогда же на чал из да вать ся еже ме сяч ный жур нал «Вест ник Мань чжу-
рии». Мно гие статьи, опуб ли ко ван ные в этом из да нии, и до ныне не утра-
ти ли на уч но го зна че ния. Сре ди них вы де ля ют ся тру ды аг ро но ма П. Ф. Кон-
стан ти но ва [6], ко то рый за ни мал ся ис сле до ва ния ми ти пов хо зяйств, 
сис те мы ки тай ско го зем ле де лия и её от ли чий от рус ской на Даль нем Вос-
то ке, а так же срав ни вал ис клю чи тель но ин тен сив ный ха рак тер зем ле де-
лия непо сред ст вен но в Китае и по лу ин тен сив ный (или тру до ин тен сив-
ный) в Мань чжу рии.

Из чис ла хар бин ских ори ен та листов-аграр ни ков наи бо лее ак тив ную 
на уч ную дея тель ность вёл Е. Е. Яшнов (1881—1943). За поч ти 15-лет ний 
пе ри од пре бы ва ния в Хар бине (1922—1935 гг.) он на пи сал бо лее 100 ис-

Белоглазов Г. П.
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сле до ва тель ских и ста ти сти чес ких ра бот, ох ва тив ших прак ти чес ки все 
об лас ти эко но ми ки сель ско го хо зяй ст ва Мань чжу рии и Китая.

Е. Е. Яшнов по пра ву вы де ля ет ся из чис ла наи бо лее яр ких пред ста-
ви те лей рас смат ри вае мой на уч ной шко лы. В до ре во лю ци он ной Рос сии 
он был из вес тен как рус ский поэт, лич но знав ший Ф. Соло гу ба, А. Бло ка, 
М. Горь ко го. В 1919—1922 гг. он жил и пе ча тал ся во Вла ди во сто ке. Эмиг-
ри ро вав впо след ст вии в Мань чжу рию, уст ро ил ся на служ бу в Эко но ми-
чес кое бюро КВЖД, где ус пеш но со че тал твор чес кую дея тель ность учё-
но го с ра бо той ком мер чес ко го аген та и эко но ми ста.

Тру ды Е. Е. Яшно ва «Китай ское и рус ское кре сть ян ское хо зяй ст во на 
Даль нем Вос то ке» [19], «Китай ское кре сть ян ское хо зяй ст во в Север ной 
Мань чжу рии» [20], «Очер ки ки тай ско го кре сть ян ско го хо зяй ст ва» [21], 
«Сель ское хо зяй ст во Китая в циф рах» [23] и мно гие дру гие и в на стоя-
щее вре мя вы зы ва ют вос хи ще ние у вос то ко ве дов и эко но мистов-аграр-
ни ков свои ми тща тель ны ми и объ ек тив ны ми об сле до ва ния ми кре сть ян-
ских хо зяйств и опи са ни ем пе ре мен в со ци ально-эконо ми чес кой жиз ни 
де рев ни Китая и Мань чжу рии. Учё ный за фик си ро вал по ло же ние аг рар-
но го ком плек са и со ци ально-эконо ми чес кую си туа цию в ки тай ской де-
ревне, сде лал на ос но ве кри ти чес ко го и срав ни тель но го ана ли за по ле вых 
ста ти сти чес ких об сле до ва ний кре сть ян ских хо зяйств Китая, Мань чжу-
рии и рос сий ско го Даль не го Вос то ка тео ре ти чес кие вы во ды и про гно-
зы, но ся щие кон цеп ту аль ный ха рак тер.

Мно гие годы в оте че ст вен ной ис то рио гра фии со вет ско го пе рио да 
его ра бо ты не упо ми на лись или, в луч шем слу чае, ис поль зо ва лись лишь 
в ка че ст ве ста ти сти чес ко го и фак то ло ги чес ко го ис точ ни ка при под го-
тов ке тру дов по эко но ми ке ки тай ской де рев ни и сель ско го хо зяй ст ва. 
Тео ре ти чес кие воз зре ния Е. Е. Яшно ва счи та лись чу ж ды ми мар ксиз му 
и по это му не при ни ма лись во вни ма ние. Дей ст ви тель но, ав тор по сво им 
идей ным убе ж де ни ям не был мар ксис том — не при няв со вет скую власть, 
он эмиг ри ро вал в 1922 г. из Вла ди во сто ка в Хар бин. Одна ко он был зна-
ком с до ре во лю ци он ны ми ра бо та ми В. И. Лени на как тео ре тика-эконо-
ми ста, и тем са мым имел воз мож ность объ ек тив но оце ни вать уро вень 
ле нин ских идей в об лас ти эко но ми ки сель ско го хо зяй ст ва и аг рар но го 
строя Рос сии.

Ана ли зи руя тео ре ти чес кие по ло же ния Е. Е. Яшно ва, мож но прий ти 
к вы во ду о его бли зо сти к да лё ким от по ли ти чес ких дис кус сий эко но ми-
стам зем ско го типа, чья дея тель ность про хо ди ла непо сред ст вен но в про-
вин ции сре ди ме ст ных кре сть ян. Е. Е. Яшнов так же не при зна вал себя 
сто рон ни ком или при вер жен цем каких-либо по ли ти чес ких пар тий, за 
что марксист-аграрник А. Дубов ский «за клей мил» его как на род ни ка [4] 
вме сте с П. П. Мас ло вым, Н. Н. Суха но вым и ино стран ны ми эко но ми ста-
ми Р. Дави дом и Г. Гер цем. «Как не ле ст но та кое об ще ст во, — от ве чал ему 
Е. Е. Яшнов, — всё же я дол жен по со вес ти при знать ся, что на род ни ком 
ни ко гда себя не счи тал» [22].
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Тем не ме нее в ряде слу ча ев сле ду ет со гла сить ся с А. Дубов ским, что 
неко то рые вы во ды Е. Е. Яшно ва со от вет ст ву ют имен но иде ям рус ских на-
род ни ков кон ца XIX — на ча ла XX в. К при ме ру, от ме чая вы со кий уро вень 
то вар но сти сель ско хо зяй ст вен но го про из вод ст ва Мань чжу рии (од но го из 
важ ных по ка за те лей ка пи та ли за ции сель ско го хо зяй ст ва), Е. Е. Яшнов пы-
тал ся до ка зать, что ме ст ное «ка пи та ли сти чес кое сель ское хо зяй ст во яв-
ля ет ся ана хро низ мом и по мере за се ле ния тер ри то рии всё бо лее и бо лее 
ут ра чи ва ет ка пи та ли сти чес кий ха рак тер». В даль ней шем «ка пи та ли сти-
чес кие» хо зяй ст ва «всё бо лее на ту ра ли зу ют ся, всё бо лее ос во бо ж да ют ся 
от ры ноч ной за ви си мо сти, т. е. целью кре сть ян ско го про из вод ст ва яв ля-
ет ся удов ле тво ре ние на ту раль ных по треб но стей», и в пер спек ти ве сель-
ское хо зяй ст во Мань чжу рии долж но неиз беж но пе рей ти к на ту раль но му 
типу [22]. В дис кус сии меж ду мар ксис та ми и на род ни ка ми по во про-
су эво лю ции кре сть ян ско го хо зяй ст ва [18], ссы ла ясь на ав то ров тру дов 
по этой про бле ме (мар ксис тов А. Я. Гуре ви ча, И. А. Иль и на, А. М. Румян це-
ва и их про тив ни ков — В. М. Чер но ва, А. В. Пеше хо но ва, П. А. Вих ляе ва), он 
ут вер ждал, что опыт Мань чжу рии и Китая не под твер жда ет ос но во по-
ла гаю ще го по сту ла та раз но гла сий меж ду дву мя дис ку ти рую щи ми идео-
ло ги чес ки ми оп по нен та ми о неиз беж ной диф фе рен циа ции кре сть ян ст ва 
и кон цен тра ции зе мель ной соб ст вен но сти, так как ис то рия и ста ти сти ка 
ки тай ско го кре сть ян ст ва рез ко от ли ча ют ся от по доб но го рус ско го сис-
те мой хо зяй ст во ва ния и ха рак те ром зем ле вла де ния.

Согла ша ясь с идеей на ту ра ли за ции ка пи та ли сти чес ких хо зяйств, 
Е.Е. Яш нов хотя и от ме чал «кон тра ст ность» ки тай ско го кре сть ян ст ва, но 
не при зна вал про цес са диф фе рен циа ции в де ревне, «вы мы ва ния» сред-
них сло ёв, фор ми ро ва ния клас сов сель ской бур жуа зии и на ём ных ра-
бот ни ков и го во рил лишь о вре мен ной «кон тра ст но сти», то есть о де ле-
нии кре сть ян ст ва на бед ных и бо га тых, но ни как не о рос те клас со во го 
рас слое ния кре сть ян ст ва Мань чжу рии, для чего ссы лал ся на ис то ри чес-
кий опыт Китая [20].

При чи ну кри зи са ки тай ско го об ще ст ва он ви дел не в диф фе ренциа-
ции кре сть ян ст ва или кон тра ст но сти де рев ни (это лишь след ст вие), 
а в пе ре на се лён но сти, в рез ком при рос те на се ле ния в ог ра ни чен ный от-
ре зок вре ме ни и его влия нии на все сфе ры жиз ни об ще ст ва. В этот пе-
ри од про ис хо дят дроб ле ние хо зяйств, «по жи ра ние» бед ных бо га ты ми, 
пау пе ри за ция на се ле ния, рост рос тов щи чес ких про цен тов, раз гул бан-
ди тиз ма и хун хуз ни че ст ва. Обще ст во «диф фе рен ци ру ет ся», но не на 
сель скую бур жуа зию и на ём ных ра бот ни ков, а на бо га тых и бед ных (пау-
пе ров). Имен но тео рией пе ре на се лён но сти Е. Е. Яшнов объ яс нил при чи-
ны упад ка и вол не ний в го су дар ст ве.

Осо бен ность, «жи ву честь» хо зяй ст вен но го строя Вос то ка Е. Е. Яшнов 
свя зы вал с ори ги наль ной кон цеп цией тру до ин тен сив но сти, со глас-
но ко то рой в Китае зем ля все гда яв ля лась де фи ци том и лишь ра бо чей 
силы было в из быт ке. По этой при чине лю бые тех ни чес кие дос ти же ния 
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и про грес сив ные (с точ ки зре ния ев ро пей ско го по ни ма ния) аг ро приё мы 
не мог ли при жить ся там, где ко ли че ст во ра бо чих рук по кры ва ло все из-
держ ки пред по ла гае мых нов шеств и спо со бов об ра бот ки зем ли. Кон цеп-
цию тру до ин тен сив но сти Е. Е. Яшнов от стаи вал в по ле ми ке с мар ксис том 
А. А. Мануи ло вым. Послед ний в своей кни ге «К тео рии сель ско хо зяй ст-
вен ной эво лю ции» [8], кри ти куя тео рию «за ко на убы ваю ще го пло до ро-
дия поч вы» (Е. Е. Яшнов на зы ва ет её «за ко ном убы ваю щей про из во ди-
тель но сти за трат в сель ском хо зяй ст ве»), от ме чал: «… круп ное хо зяй ст во, 
под ко то рым мы по ни ма ем хо зяй ст во, об ла даю щее боль ши ми ка пи та ла-
ми, име ет все шан сы на по бе ду над мел ким хо зяй ст вом, при этом оно на-
ря ду с про чи ми пре иму ще ст ва ми име ет и все те, ко то рые спо соб ст ву-
ют подъ ё му про из во ди тель но сти сель ско хо зяй ст вен но го тру да» [8, с. 49]. 
Е. Е. Яшнов же счи тал, что это «… от но сит ся к сфе ре воз мож но го, а не су-
ще го. Дей ст ви тель ность по че му-то пред по чи та ет, как буд то, ме нее це-
ле со об раз ные рас пы лён ные фор мы сель ско хо зяй ст вен но го про из вод ст-
ва» [18, с. 26], но в оп ре де лён ных ре гио нах с рис ко ван ным зем ле де ли ем, 
в ча ст но сти в за суш ли вых рай онах Повол жья и юга Сиби ри, «круп ные ка-
пи та ли сти чес кие хо зяй ст ва, дей ст ви тель но мо гут, бла го да ря при ме не-
нию трак то ров, жне ек, мо ло ти лок и т. п., до ми ни му ма со кра тить при ме-
не ние че ло ве чес кой и жи вот ной силы в сво ём про из вод ст ве, — мог ли бы, 
по-ви ди мо му, при дос та точ но вы со ких хлеб ных це нах ока зать ся здесь 
бо лее рен та бель ны ми, ус той чи вы ми и в на род но хо зяй ст вен ном смыс ле 
по лез ны ми, чем рас пы лён ные и че рес чур пе ре гру жен ные по треб ляю щи-
ми эле мен та ми тру до вые хо зяй ст ва» [18, с. 26]. Оче вид но, что Е. Е. Яшнов 
был весь ма ги бок в дис кус си ях с оп по нен та ми и не пре вра щал кон цеп-
цию тру до ин тен сив но сти и «тру до хо зяй ст вен ную» до ми нан ту в дог му. 
Толе рант ность воз зре ний, в ос но ве ко то рых ле жа ла объ ек тив ность ис-
сле до ва те ля, по зво ля ла ему при нять ту или иную точ ку зре ния идей но го 
про тив ни ка, в це лом не по сту па ясь ос но ва ми сво их убе ж де ний.

Основ ным оп по нен том Е. Е. Яшно ва в во про се аг рар но го строя Мань-
чжу рии в тот пе ри од в Совет ском Сою зе вы сту пал из вест ный ис то рик, 
мар ксист Л. Г. Мадь яр, ко то рый в кни ге «Эко но ми ка сель ско го хо зяй ст-
ва» [7] от ме чал: «Яшнов Е. Е. на пи сал кни гу в 525 стр. (име ет ся в виду ра-
бо та „Китай ское кре сть ян ское хо зяй ст во в Север ной Мань чжу рии“. — Г. Б.), 
что бы до ка зать как раз на при ме ре в Мань чжу рии, что в ана ли зе аг рар-
ной про бле мы пра вы были на род ни ки, а не мар ксис ты… При этом из его 
по ле ми ки вид но, что он чи тал о Мар ксе, но не чи тал Мар кса …» [7, с. 111]. 
Тем не ме нее бо га тый фак ти чес кий ма те ри ал, ста ти сти чес кие дан ные, 
со б ран ные по бо лее со вре мен ной (чем, на при мер, у аме ри кан ско го эко-
но ми ста Дж.Л. Бака [26]) для того вре ме ни ме то ди ке об сле до ва ний кре-
сть ян ских дво ров, со дер жа щие ся в тру дах Е. Е. Яшно ва, яв ля ют ся неза-
ме ни мым ис точ ни ком для ис сле до ва ния аг рар но го строя Мань чжу рии 
20-х гг. XX в. В поль зу при зна ния ав то ри те та Е. Е. Яшно ва со вет ски ми 
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ис то ри ка ми и эко но ми ста ми, изучавшими аг рар ные про бле мы Китая, 
ав тор дан ной статьи мо жет лич но при вес ти один эпи зод, слу чив ший ся 
во вре мя бе се ды ки тай ско го ре во лю цио не ра, ра бо тав ше го в 20—30-х гг. 
в Комин терне и при няв ше го со вет ское гра ж дан ст во, учёного-восто ко-
ве да, д-ра ист. наук А. Н. Кры мо ва (Го Шао тан 郭 肇 堂, 1905—1988) с ас-
пи ран та ми в Инсти ту те вос то ко ве де ния АН СССР в кон це 70-х гг. На во-
прос о том, по че му кре сть ян ст во Мань чжу рии про яви ло пас сив ность 
в ре во лю ци он ных со бы ти ях 1925—1927 гг., он чёт ко от ве тил, что жиз-
нен ный уро вень сель ско го на се ле ния этой тер ри то рии — кре сть ян, бат-
ра ков, арен да то ров, жив ших в де рев нях, осо бен но вдоль ли ний КВЖД 
и ЮМЖД, — был зна чи тель но выше, чем у жи те лей боль шин ст ва про-
вин ций Китая. Об этом сви де тель ст ву ют эко но ми чес кие и ста ти сти чес-
кие дан ные об сле до ва ний, про ве дён ных спе циа ли ста ми из Эко но ми чес-
ко го бюро КВЖД, и глав ным об ра зом — Е. Е. Яшно вым.

Отме чен ная выше кни га Л. Г. Мадь я ра ста ла од ной из пер вых оте че ст-
вен ных ра бот со вет ско го пе рио да, на пи сан ных с идео ло ги чес ких по зи-
ций мар ксиз ма, об су ж даю щих во про сы аг рар но го строя Китая, со ци аль-
ной струк ту ры де рев ни, клас со во го рас слое ния, от но ше ния Гоминь да на 
и КПК (Ком му ни сти чес кой пар тии Китая) к этим про бле мам и др. Его ра-
бо та, а так же ряд дру гих ис сле до ва ний, опуб ли ко ван ных в 30-х гг. в ходе 
дис кус сии о кон цеп ции «ази ат ско го спо со ба про из вод ст ва», слу жи ли 
тео ре тико-мето до ло ги чес кой ба зой для сле дую ще го по ко ле ния со вет-
ских учё ных, за ни мав ших ся со ци ально-эконо ми чес кой ис то рией Китая, 
вклю чая и её аг рар ные про бле мы. В 50—80-е гг. сре ди тру дов, в ко то-
рых рас смат ри ва лись раз лич ные ас пек ты аг рар ных от но ше ний и со ци-
ально-эконо ми чес кой эво лю ции де рев ни Китая 20—30-х гг. (вклю чая 
и его Северо-Восточный ре ги он), по ко ли че ст ву ис поль зо ван ных ис точ-
ни ков и глу бине раз ра бот ки темы сле ду ет осо бо вы де лить ис сле до ва ния 
Е. Ф. Кова лё ва [5], В. А. Мас лен ни ко ва [9], Л. П. Делю си на [3], Г. Д. Сухар чу-
ка [17], А. В. Мелик се то ва [10], О. Е. Непом ни на [13], А. С. Мугрузи на [12].

Сре ди ки тай ских по сле до ва те лей кон цеп ции Е. Е. Яшно ва от ме тим 
Фэн Хэфа, ав то ра ра бо ты «Мате риа лы по эко но ми ке ки тай ской де рев-
ни» [27], вы шед шей в свет в 20—30-х гг. Фэн Хэфа поль зо вал ся ма те риа ла-
ми япон ских спе циа ли стов, ра бо тав ших при Бюро ис сле до ва ний ЮМЖД, 
а так же дан ны ми ис сле до ва ний рус ских эко но мистов-аграр ни ков из Эко-
но ми чес ко го бюро КВЖД. Одна ко, не вла дея рус ским, он ис поль зо вал 
тек сты по след них в пе ре во дах на анг лий ском, ки тай ском и япон ском язы-
ках. Рабо ту Е. Е. Яшно ва «Китай ское кре сть ян ское хо зяй ст во в Север ной 
Мань чжу рии» Фэн Хэфа ис поль зо вал в пе ре во де на ки тай ском, но ссыл-
ки в этом ва ри ан те, как пра ви ло, от сут ст во ва ли. Зна чи тель ный по объ ё-
му ис сле до ва тель ский ма те ри ал, от но ся щий ся к сель ско хо зяй ст вен но му 
про из вод ст ву и со ци аль ной струк ту ре де рев ни Мань чжу рии, Фэн Хэфа 
за им ст во вал из ра бо ты «Бэй мань нунъе» — од но го из ва ри ан тов пе ре во да, 
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а точ нее, пе ре ло же ния на ки тай ский язык от ме чен ной кни ги Е. Е. Яшно-
ва. Груп пи руя све де ния в таб ли цы, при во дя раз лич ные ста ти сти чес кие 
и эко но ми чес кие дан ные, он, не ссы ла ясь на пер во ис точ ник, пуб ли ко вал 
их без осо бых ком мен та ри ев или кри ти чес ко го раз бо ра, хотя ряд за ме-
ча ний, сде лан ный ки тай ским учё ным в тек сте ра бо ты, сви де тель ст ву ет 
о том, что ему зна ко ма точ ка зре ния ав то ра в от но ше нии раз ви тия аг рар-
но го ком плек са ре гио на, со ци аль ной кон тра ст но сти де рев ни, «кри зис но-
сти» об ще ст ва и др. В це лом Фэн Хэфа при нял идеи и взгля ды Е. Е. Яшно-
ва на эво лю цию аг рар но го строя и со ци аль ную транс фор ма цию де рев ни 
Мань чжу рии, но ин тер пре ти ро вал их по-сво ему.

Осо бое ме сто в ки тай ской ис то рио гра фии в об лас ти ис сле до ва ний 
аг рар но го строя и кре сть ян ст ва Мань чжу рии 20—30-х гг. за ни ма ет эко-
но мист Чэнь Хань шэн (陈翰笙, 1897—2004), так же из вест ный как Джеф-
фри Чен. Он стал од ним из пер вых ки тай ских учё ных, про во див ших эм пи-
ри чес кие со цио ло ги чес кие ис сле до ва ния ки тай ской де рев ни. Он — пио нер 
со вре мен ной ки тай ской со цио ло гии, ле ген дар ный ки тай ский раз вед-
чик, спод виж ник (по Комин тер ну) со вет ско го раз вед чи ка Рихар да Зор ге 
(Ричар да Сорд жа) и кол ле га (так же по Комин тер ну) Го Шао та на (А. Г. Кры-
мо ва). В 1916 г. Чэнь Хань шэн по сту пил в Помо на кол ледж (Pomona 
Colledge) в США, ко то рый окон чил в 1920 г., а за тем про дол жил об ра зо-
ва ние в Чикаг ском уни вер си те те. В 1922 г. он по лу чил сте пень ма ги ст ра 
ис то рии, год спус тя ос та вил Аме ри ку и пе ре ехал в Гер ма нию, где в 1923 г. 
по лу чил док тор скую сте пень в Бер лин ском уни вер си те те. В 1924 г. вер-
нул ся в Китай, пре по да вал ис то рию и по лит эко но мию в Пекин ском уни-
вер си те те — в это вре мя он по зна ко мил ся с мар кси ст ской ли те ра ту рой 
и всту пил в КПК. В 1924 г. Ли Дач жао, один из ос но ва те лей КПК, при-
гла сил его ра бо тать в мо с ков ский Комин терн, о связи с ко то рым Чэнь 
Хань шэн умал чи вал вплоть до 1988 г., до мо мен та пуб ли ка ции сво их ме-
муа ров «Моя жизнь в те че ние че ты рёх эпох» [28]. В 1927 г., по сле бес по-
ряд ков на КВЖД, по ли цей ско го на лё та на со вет ское по соль ст во в Пекине 
и аре ста мно гих ки тай ских ком му ни стов, Чэнь Хань шэн уехал в СССР, ра-
бо тал в од ном из от де ле ний Комин тер на. Выпол няя сек рет ные за да ния, 
он со труд ни чал с гер ман ской ком му ни ст кой Рут Вер нер и с жур на ли ст-
кой Агнёс Смет ли, че рез ко то рую дер жал связь с со вет ским раз вед чи ком 
Рихар дом Зор ге. В 1935 г. Чэнь Хань шэн ещё раз по се тил Моск ву и стал 
сви де те лем ито гов ста лин ской кол лек ти ви за ции де рев ни.

Его на уч ная жизнь как со цио ло га и ис сле до ва теля-аграр ни ка на ча-
лась в Хар бине, где в 1928 г. он по зна ко мил ся с Е. Е. Яшно вым, В. В. Сол-
да то вым, чле на ми МСХО и дру гих об ще ст вен ных объ е ди не ний Хар би на. 
Под влия ни ем ра бот Е. Е. Яшно ва, ак тив но про во див ше го об сле до ва ния 
кре сть ян ских хо зяйств в Мань чжу рии, Чэнь Хань шэн стал са мо стоя тель-
но вес ти по ле вые ис сле до ва ния ок ре ст ных де ре вень, по сте пен но вы ез-
жая на по ле вые ра бо ты в бо лее даль ние рай оны, об сле дуя на се лён ные 
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пунк ты, рас по ла гав шие ся по по бе ре жью Аму ра. По ито гам экс пе ди ци-
он ных ра бот вы шел его пер вый на уч ный труд — «Кре сть яне и по ме щи ки 
бас сей на реки Хэй лунц зян» [29].

В на ча ле 30-х гг. Мао Цзэ дун лич но встре тил ся с Чэнь Хань шэ ном и, 
при вле кая его к по ле вым ис сле до ва ни ям эко но ми чес ких ус ло вий ки тай-
ской де рев ни и жиз ни кре сть ян ст ва, пред ло жил ему воз гла вить Инсти тут 
со ци аль ных ис сле до ва ний, офи ци аль но на хо дя щий ся под эги дой Пра-
ви тель ст ва Гоминь да на и от но ся щий ся к соз дан ной в 1928 г. Ака де мии 
Китая. Зна чи тель ная часть ра бот фи нан си ро ва лась Инсти ту том ти хо оке-
ан ских от но ше ний (IPR). Здесь Чэнь Хань шэн опуб ли ко вал свой из вест-
ный труд «Совре мен ные про бле мы Китая» [25]. В на ча ле 1930-х гг. Инсти-
тут со ци аль ных ис сле до ва ний про вёл мас штаб ное изуче ние сель ско го 
хо зяй ст ва, в ре зуль та те ко то рого в 1936 г. вы шла в свет кни га Чэнь Хань-
шэ ня «Поме щик и кре сть я нин в Китае» [24]. Ранее по доб ную ра бо ту по 
Северо-Востоку Китая опуб ли ко вал Юй Шэн сю — «Обсле до ва ние Дун-
бэя» [30]. На ос но ве этих дан ных и ран них ма те риа лов по об сле до ва нию 
де ре вень Мань чжу рии Чэнь Хань шэн при шёл к вы во ду, что толь ко ра-
ди каль ные по ли ти чес кие со бы тия — кре сть ян ская ре во лю ция — из ме нят 
бед ст вен ное по ло же ние в ки тай ской де ревне, что, в об щем-то, им по ни-
ро ва ло Мао Цзэ ду ну в его стра те гии «опо ры на сель ские мас сы».

В сво их тру дах Чэнь Хань шэн дос та точ но мно го вни ма ния уде лял 
сель ско хо зяй ст вен ной ко опе ра ции, ука зы вал на необ хо ди мость объ е-
ди не ния кре сть ян в свое об раз ные то ва ри ще ст ва по об ра бот ке зем ли на 
доб ро воль ных на ча лах. В са мом су ще ст во ва нии кре сть ян ско го хо зяй-
ст ва он не ви дел пер спек тив, счи тая, что оно раз ви ва ет ся, ори ен ти ру-
ясь лишь на соб ст вен ные жиз нен ные ин те ре сы, и ли шит ся сти му лов для 
даль ней ше го раз ви тия, как толь ко эти по тре би тель ские ин те ре сы удов-
лет во рятся. По всей ве ро ят но сти, Чэнь Хань шэн был зна ком с тео ре ти-
чес ки ми воз зре ния ми оте че ст вен но го идео ло га ко опе ра ции и ос но ва те-
ля рос сий ско го и со вет ско го кре сть я но ве де ния 20—30-х гг. А. В. Чая но ва, 
опи сав ше го за ко но мер но сти ста нов ле ния и раз ви тия кре сть ян ско го хо-
зяй ст ва и от ме тив ше го, что у кре сть ян нет мо ти ва ции для уве ли че ния 
доли про дук тов нена ту раль ной, под соб ной час ти про из вод ст ва на рын-
ке, если на ту раль ные по треб но сти удов ле тво ре ны, — про гресс и кре-
сть ян ст во несо вмес ти мы (по край ней мере, для А. В. Чая но ва в 20-х гг. 
про шло го века). Воз мож но, Мао Цзэ дун в на чаль ный пе ри од кол лек ти-
ви за ции сель ско го хо зяй ст ва поль зо вал ся ста ти сти чес ки ми и эко но ми-
чес ки ми на ра бот ка ми Чэнь Хань шэ на, но при ор га ни за ции ком мун он до-
вёл обоб ще ст в ле ние тру да и об раз жиз ни кре сть ян ст ва до аб сур да, что 
и при ве ло к кра ху аг рар ной сфе ры и дис кре ди та ции са мой идеи зем ле-
дель чес кой ко опе ра ции.

Чэнь Хань шэн скеп ти чес ки от но сил ся ко всем аг рар ным экс пе ри-
мен там Мао Цзэ ду на: к ме то дам и фор мам ко опе ра ции кре сть ян ст ва 
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и осо бен но к про цес су «ком му ни за ции» ки тай ской де рев ни в 60-х гг., — 
од на ко бла го ра зум но скры вал это, па мя туя о го дах, про ве дён ных «опаль-
но» и под до маш ним аре стом в пе ри од «куль тур ной ре во лю ции». В ме-
муа рах он вы ра жал мысль, что ли де рам стра ны, идеа ли зи ро вав шим 
на род ные ком му ны, нет ни ка ко го оп рав да ния, а Мао Цзэ дун при вёл 
по ли ти ку и эко но ми чес кое управ ле ние в сель ском хо зяй ст ве в ка та-
стро фи чес кое по ло же ние. Сто ит от ме тить та кой па ра докс судь бы че-
ты рёх от ме чен ных выше ис сле до ва телей-аграр ни ков — Чэнь Хань шэ на, 
Л. Г. Мадь я ра, А. Г. Кры мо ва и Е. Е. Яшно ва, — по стра дав ших от вла стей 
как раз за те взгля ды на струк тур ные и со ци аль ные ре фор мы де рев ни, 
ко то рые офи ци аль ные вла сти при зна ва ли пра виль ны ми, но ин тер пре-
ти ро ва ли по-сво ему. В ито ге Чэнь Хань шэн и Го Шао тан были ре прес-
си ро ва ны и про ве ли несколь ко лет под аре стом и в ла ге рях, Л. Г. Мадь-
яр — рас стре лян, а Е. Е. Яшнов так и не смог вер нуть ся на ро ди ну и умер 
в Шан хае в 1943 г.

Таким об ра зом, крат кий ана лиз тру дов рус ских (со вет ских) и ки тай-
ских ис сле до ва те лей в об лас ти аг рар но го строя, форм кре сть ян ской 
ор га ни за ции тру да и стра те гии раз ви тия сель ско го хо зяй ст ва Мань-
чжу рии 20—30-х гг. XX в. по ка зы ва ет, что их тео ре ти чес кие раз ра бот-
ки, опи раю щие ся на ста ти сти ку дан ные об сле до ва ний аг рар но го про из-
вод ства и кре сть ян ских хо зяйств Мань чжу рии, кри ти чес ки вос при ня тые 
со времен ни ка ми и не реа ли зо ван ные в своё вре мя, на шли от ра же ние 
в совре мен ном Китае пе рио да эко но ми чес ких ре форм аг рар ной сфе-
ры и со ци аль ной транс фор ма ции ки тай ской де рев ни, на ча тых в кон це 
70-х гг. про шло го века.

Совре мен ное сель ско хо зяй ст вен ное про из вод ст во, аг рар ный ком-
плекс Китая (как, впро чем, и Рос сии) пред став ле ны раз но об раз ны ми 
фор ма ми ор га ни за ции и про из вод ст ва: как мел ки ми тру до вы ми дво ра-
ми, се мей ны ми фер ма ми и кре сть ян ски ми хо зяй ст ва ми, объ е ди нён ны ми 
в ко опе ра ти вы, так и круп ны ми спе циа ли зи ро ван ны ми го су дар ст вен ны-
ми сель ско хо зяй ст вен ны ми пред при ятия ми, ак цио нер ны ми об ще ст ва-
ми, хол дин га ми и др. Такое со че та ние раз но об раз ных по мас шта бам хо-
зяй ст вую щих субъ ек тов по зво ля ет ки тай ским вла стям наи бо лее пол но 
за дей ст во вать тру до вые, ма те ри аль ные, фи нан со вые и природно-геогра-
фи чес кие ре сур сы с целью по лу че ния наи выс шей от да чи от них, вы со-
ко го ре зуль та та про из во ди мо го про дук та. Сле до ва тель но, со вре мен ная 
си туа ция в сель ском хо зяй ст ве Китая под твер жда ет сде лан ные поч ти 
100 лет на зад про гно зы и вы во ды Е. Е. Яшно ва, Чэнь Хань шэ на и дру гих 
учё ных о необ хо ди мо сти диф фе рен ци ро ван но го под хо да к при ме не нию 
тру до вых и ка пи та ло ём ких хо зяй ст вен ных еди ниц на раз лич ных тер ри-
то ри ях и в раз ных ка те го ри ях кре сть ян ских хо зяйств стра ны, их воз мож-
но стям к ко опе ра ции и объ е ди не нию по раз лич ным ра цио наль ным фор-
мам ор га ни за ции и управ ле ния про из вод ст вом.
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