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В статье рассматривается проблема завершения периода верхнего палеоли
та на Камчатке в свете данных геохронологии. Корреляция новых датировок 
культурных слоёв, состава их инвентаря и реперных пепловых горизонтов 
позволяет подтвердить справедливость выделения Н. Н. Диковым «голоцено
вого» палеолита. По предположению автора статьи, сильнейшие извержения 
в начале голоцена явились решающим фактором резкой смены и прекраще
ния существования ранних культурных образований полуострова.
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ON THE QUESTION OF THE TIME AND REASONS  
FOR THE END OF THE FINAL PALEOLITHIC ERA IN KAMCHATKA

In the papers the problem of  the end of  the Upper Paleolithic in Kamchatka 
in the  light of geochronology is considered. The correlation of new dating of 
cultural layers, their inventory and ash horizons allows to confirm the validity 
of distinguishing Holocene Paleolithic by N. N. Dikov. By the author assumption, 
the strongest eruptions in the early Holocene were a decisive factor in the end 
of existence and sudden change of the early cultural formations of the peninsula.
Keywords: Kamchatka, Final Paleolithic, Late Pleistocene, Early Holocene, 
catastrophic eruption, tephrochronology, cores.

Вулканические извержения, как правило, связаны с выделением тонкого 
пирокластического материала — тефры. С геологической и археологи

ческой точки зрения отложение основной массы вулканических выбросов 
происходит мгновенно. Продукты извержений можно идентифицировать 
различными методами, а пепловые горизонты являются надёжными хро
нологическими маркерами (Вагнер 2006: 40).
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Тефрохронологические работы на Камчатке начались в конце 1970‑х гг. 
(Брайцева и др. 1978). Полученные к настоящему времени результаты соз
дают надёжную базу и возможности для продолжения исследований на 
обширной части полуострова в бассейне р. Камчатки и прилегающей тер
ритории (Ponomareva et al. 2017). В частности, для сопредельных районов 
Северного Приохотья использование слоёв пепла в качестве маркирую
щих горизонтов даёт возможность контролировать возрастные оцен
ки позднеплейстоценовых и  голоценовых археологических памятников 
(Глушкова, Смирнов 2012).

Широко известным памятником камчатской археологии, её своеоб
разным «брендом» является группа Ушковских стоянок (I—V), или просто 
Ушков (Брей, Трамп 1990: 332; Матюшин 1996: 262). Их нижние (VII—V) 
культурные слои периода конца верхнего или финального палеолита 
привлекают внимание современных специалистов разных направлений. 
Все залегавшие выше слои на стоянке Ушки I были сняты бульдозером на 
значительной площади, что существенно облегчило исследования ниж
них слоёв и расширило их масштабы (Диков 1976: 176; 1977: 46, рис. 7). 
Прослеженные слои реперных вулканических пеплов, разделяющие куль
турные слои — выявленные ранее (Диков 1977: 229) и в последнее время 
(Goebel et al. 2003; Кренке и др. 2011), — делают наглядной и убедитель
ной корреляцию стратиграфических профилей на Ушках.

В данной статье высказываются предположения автора, связанные 
с V культурным слоем, которые основаны на новых данных 14С в сопо
ставлении с археологическими материалами других памятников.

Проблемы стратификации и периодизации Ушковской стоянки неод
нократно рассматривались Н. Н. Диковым (Диков 1977, 1979; Dikov 1984). 
Сложность исследования и описания памятника в целом можно проиллю
стрировать, в частности, на примере V палеолитического позднего куль
турного слоя, выявленного Н. Н. Диковым в 1964 г. (Шило и др. 1967: 33). 
Позже находки этого слоя были им отнесены к финальной ушковской верх
непалеолитической культуре (Диков 1977: 58—60, 68—69, 76: табл. 11, 12; 
1979: 76—79: рис. 26).

Стратиграфически V и VI культурные слои залегают под вулканичес
ким пеплом (Диков 1977: 229: табл. 1), который был в 1990‑е гг. определён 
вулканологами и тефрохронологами как пепел вулкана Шивелуч возрас
том 8300 л.н. (индекс Ш8300). Под ним прослежены пепловые линзы вулка
на Плоские сопки (Ушковский), индекс ПЛ, возрастом 8600 л.н.

Проблема культурно-хронологической идентификации комплекса 
слоя V хорошо заметна при сравнении схем послойного распределения ар
тефактов, составленных исследователем в разное время (Диков 1969: 104; 
1976: 175) (рис. 1). Сводные таблицы и объяснительный текст в моногра
фии также не позволяют прояснить соотношение комплексов каменных 
изделий по культурным слоям (Диков 1979: 291, 312, табл. 1). Обращает на 
себя внимание указание на то, что, кроме клиновидных, в слое V обнару
жены обычные нуклеусы (?) (Диков 1977: 60) и нуклеусы невыработанной 

К вопросу о  времени и причинах завершения эпохи финального палеолита на Камчатке
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подпризматической и подконусовидной формы (Диков 1977: 68). На ри
сунке каменных изделий первой ушковской ранненеолитической культу
ры негативы снятий с нуклеусов (микроконических?) не соответствуют 
размерам крупных ножевидных пластин (Диков 1979: 109). В последую
щем разные авторы археологические материалы слоя V, как правило, крат
ко упоминают без обсуждения, так, как их описал Н. Н. Диков.

Неоднозначность характеристики этого слоя выражается и в том, что 
в соответствующих главах академического издания «Археологии СССР» 
он отнесён к  позднему палеолиту (Палеолит  1984:  327) в  одном томе 
и к мезолиту — в другом (Мезолит 1989: 192—193). Авторы этих разде
лов согласны с отнесением слоя V к раннему голоцену. Радиоуглеродная 
дата 8790±150 л.н. (МАГ‑215) для данного слоя (Диков  1977:  236) была 
известна ко времени выхода в свет указанных томов, но датировка ими 
не использована.

Эта дата привлекла внимание Ю. А. Мочанова, поставившего про
блему «затянувшегося существования некоторых дюктайских культур
ных изолятов в отдельных районах» (Мочанов 1982: 35), в том числе на 
Ушках. С этим мнением согласны В. В. Питулько и Е. Ю. Павлова (Питуль
ко, Павлова 2010: 158).

На проблему слоя V обратил внимание С. А. Дворянинов, изложивший 
свои взгляды в статье, посвящённой голоценовому палеолиту Камчатки 
(Дворянинов 2005: 66—68). Автор подробно рассмотрел стратиграфичес
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Рис. 1. Комплекс каменных изделий культурного слоя V по Н. Н. Дикову: 
а) (Диков 1969: 104); б) (Диков 1977: 131); в) (Dikov, Titov 1984: 75)
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кое положение и археологический материал, относящийся к этому слою 
на стоянках Ушки I, II, V. По его мнению, вывод Н. Н. Дикова о существова
нии на Камчатке в раннем голоцене реликтовой палеолитической культу
ры не подтверждается (Дворянинов 2005: 68). В следующей статье, пред
ставляя собственную периодизацию голоцена полуострова, он указывает, 
что слой V имеет неясный культурный облик, а принадлежность вулкани
ческих пеплов не выяснена (Дворянинов 2006: 72).

До 2008 г. Ушки являлись единственным памятником на полуостро
ве, где были представлены слои верхнего палеолита. Находки последних 
лет в центральной и южной частях Камчатки и полученные результаты ис
следования позволяют вернуться к обсуждению проблемы голоценового 
палеолита (Пташинский 2012, 2012а, 2018).

В долине р. Анавгай обнаружено несколько памятников, где найде
ны артефакты, типологически соответствующие VI  культурному слою 
Ушков — «классическому ушковскому» (Питулько, Павлова  2010:  154). 
Село Анавгай расположено в  65 км к  западу‑юго‑западу от Ушковско
го озера. Реки Анавгай и Быстрая (Козыревская) входят в бассейн круп
нейшей реки полуострова — р. Камчатки, являясь её притоками первого 
и второго порядка. Клиновидные и микроконические нуклеусы обнару
жены в подъёмных материалах на местонахождении Анавгай-поле (АНП), 
недалеко от с. Анавгай (Пташинский 2012: 270: рис. 3: 1).

Образцы угля из очага на расположенной поблизости стоянке Анав
гай‑II (АНА‑II) дали результаты 10 870±40 л.н. (IAAA‑80842), 11 060±60 л.н. 
(IAAA‑90772), 10 600±50 л.н. (IAAA‑92682), 10 020±75 л.н. (АА‑83692) 
и 10 030±60 л.н. (АА‑83693). Одна проба угля дала результат 8850±40 л.н. 
(IAAA‑92681). Даты не калиброванные.

Стоянка Раздельный I находится в 80 м ниже по течению от моста че
рез руч. Раздельный, на его левом берегу в 3 км к западу от с. Анавгай. 
Нижний слой (под пеплом Ш8300) содержит отщепы, микропластинки, мик
ропризматические и микроконические нуклеусы (рис. 2: 2, 3). Клиновид
ных нуклеусов в траншее не обнаружено. Для данного слоя была получена 
датировка 8810±30 л.н. (IAAA‑120929).

В 120 м к северу от стоянки Раздельный I, выше моста, в сходных гео
морфологических условиях находится стоянка Раздельный II. Первона
чально в подъёмном материале на дорожном откосе был найден клино
видный нуклеус. В процессе зачистки бровки террасы были обнаружены 
ещё четыре клиновидных нуклеуса, один из них бифронтальный. По углю 
из линзы очага под пеплом Шивелуча получена дата 10 970±30 л.н. 
(IAAA‑132069).

Другой памятник, обнаруженный на поле на западной окраине с. Эссо 
(левый берег р. Уксичан), местные жители называют по‑разному: Почтов
ский покос или поле Шиковца. Оно было распахано в начале 1970‑х гг. 
и  с  тех пор используется для выращивания кормовых культур и выпа
са лошадей. Его  размеры около 250 × 150 м. На  южном краю террасы, 
на берегу реки, находится несколько хозяйственных построек — сараи 

К вопросу о  времени и причинах завершения эпохи финального палеолита на Камчатке
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и бревенчатый сруб. В 2010—2011 гг. на западном краю поля был органи
зован несанкционированный карьер для взятия гальки, которая исполь
зовалась при строительстве базы «Парамушир — Тур» и отсыпке ведущей 
к ней дороги. Карьер был рекультивирован в 2013 г.

Первые находки на краю карьера — обломок орудия из халцедона, 
несколько отщепов и фрагмент ножевидной пластины — сделал Л. Е. Соло
диков летом 2011 г. Позднее, после рекультивации карьера, на террасе вы
сотой около 3,5 м, на полосе, лишённой растительного покрова, в 50 м 
от берега р. Уксичан, был собран подъёмный материал.

В коллекции выделяется нуклеус для снятия микропластинок из тёмно-
серой окремнённой породы. Его размеры — 3,45 × 2,35 × 2,2 см, он оконча
тельно не истощён (не сработан). Фронт снятия охватывает ¾ поверхности, 
на ¼ сохранилась галечная корка. Угол сопряжения «фронт — площад
ка» — 86°, передняя часть отжимной площадки горизонтальная, с четырь
мя углублёнными негативами подправки со стороны фронта в направле
нии контрфронта. Часть отжимной площадки, примыкающая к галечной 
корке (контрфронту), скошена назад и  влево (если смотреть с  фронта) 
одним широким снятием. Угол сопряжения «площадка — корка (контр
фронт)» — 109°. На киле сохранена галечная корка и естественная округ
лая форма гальки. Боковые стороны оформлены пластинчатыми снятия
ми: ширина правого негатива — 1,5 см, длина — 2,3 см, глубина — 0,3 см, 
внизу он ограничивается мелким включением (плотным шаровым стя
жением) светло-серого цвета диаметром 0,6 см. Левый — соответственно 
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Рис. 2. Корреляция стратиграфических разрезов и датировок Ушков (4—6) (по Крен
ке и др. 2011) и стоянок в районе с. Анавгай (1—3) (по материалам автора)
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1,0 и 2,2 см, ограничивается плоским негативом снятия отщепа встреч
ного направления. Фронт округлый, выпуклый, захватывает боковые сто
роны. На нём выделяются негативы семи параллельных микропластинча
тых снятий, самое широкое — 0,65 см, самое длинное — 3,3 см (рис. 3: 4).

Особенности оформления микронуклеуса, в первую очередь нижней 
части (киля), не позволяют отнести его к типичным клиновидным нук
леусам. Ранее подобные формы и пропорции автору статьи не встреча
лись. Возможно, это результат индивидуального мастерства или поздняя, 
финальнопалеолитическая, переходная форма к круговому снятию.

Слабое осадконакопление в высокогорном районе в долине р. Анавгай, 
криогенные нарушения исходного сложения пепловых и органогенных го
ризонтов и, возможно, древняя антропогенная деятельность не позволя
ют чётко разделить слои V и VI Ушков на описанных выше памятниках. 
Но важные геохронологические реперы для Ушков, в частности перекры
вающие пеплы вулканов Хангар (ХГ 6900 л.н.) и Шивелуч (Ш8300), на них 
уверенно прослеживаются.

Стоянка Дайка была обнаружена в 12 км к югу от посёлка Озёрная, 
в 60 км к северу от мыса Лопатка. В подъёмном материале выделяется 
несколько основных категорий артефактов: клиновидные и микроконичес
кие нуклеусы, сколы фронта и ребра нуклеусов, микропластинки и ноже
видные пластины, обломки орудий, отщепы. Типологически и по составу 

К вопросу о  времени и причинах завершения эпохи финального палеолита на Камчатке
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Рис. 3. Микроконические нуклеусы:  
1 — стоянка Анавгай-поле; 2, 3 — стоянка Раздельный I; 4 — стоянка Эссо-карьер
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сырья коллекция, по нашему мнению, соответствует VI и V культурным 
слоям Ушков. Раскопки не проводились, радиоуглеродных датировок нет 
(Пташинский 2012). Важно отметить, что эта территория попала в перифе
рийную зону катастрофического извержения кальдеры Курильского озе
ра (КО) 7600 л.н., калиброванный возраст — 8500 л.н. (Пономарёва и др. 
2010: 224, 230).

Для ушковских материалов в пределах одного археологического слоя 
В. В. Питулько и  Е. Ю. Павлова предполагают наличие стратиграфичес
ки нерасчленимых эпизодов обитания длительностью около 1000 лет 
(Питулько, Павлова 2010: 154). В материалах стоянок в районе с. Анавгай 
подобная ситуация фиксируется вполне определённо.

В составе полученных нами небольших археологических коллекций 
выделяются клиновидные и микроконические нуклеусы, снятие с кото
рых производилось путём отжима. Клиновидные нуклеусы Н. Н. Диков от
носил к многочисленным (Диков 1979: 57), массовым изделиям слоя VI, 
в котором он насчитывал их сотни (Диков, Кононенко 1990: 170). Совме
стная экспедиция в 2000 г. обнаружила в этом слое семь клиновидных 
нуклеусов и их обломков, а также один конический (Goebel et al. 2003: 
503—504).

Можно предполагать, что микроклиновидные (моно- и бифронталь
ные) нуклеусы характерны для надёжно датированного слоя VI. Более ред
кие, пока немногочисленные, микроконические и микропризматические 
нуклеусы можно отнести к слою V Ушков.

Если допустить, что в разведочную траншею на стоянке Раздельный I 
попал участок «чистого» или почти «чистого» слоя, подобного культурно
му слою V Ушков (с микроконическими нуклеусами), а зачистка на стоян
ке Раздельный II выявила часть «чистого» слоя VI (с микроклиновидными 
нуклеусами), то, с учётом полученных датировок, следует признать, что 
техно-типологический комплекс финального палеолита хронологически 
захватывает начало голоцена. Таким образом, выводы Н. Н. Дикова полу
чают дополнительные подтверждения, он справедливо выделил финаль
ный голоценовый палеолит на Камчатке.

Корреляция стратиграфии и 14С новых памятников с Ушками уточня
ет и контролирует датировку пеплов и культурных слоёв (рис. 2), позво
ляя считать, что катастрофические раннеголоценовые извержения сыг
рали решающую роль в  древней истории центральной и  южной части 
Камчатки. Специалисты по тефрохронологии определили, что в сравни
тельно коротком интервале 7900—7500 14С л.н. на полуострове произош
ла вспышка эксплозивной активности (Мелекесцев и др. 1997: 27). До неё 
(8600—8300 14С) имели место мощные извержения вулканов Плоская 
Дальняя (Ушковский) и Шивелуч. Их последствия оцениваются вулкано
логами как экологическая катастрофа, воздействие которой распростра
нилось на значительную площадь и проявлялось в течение длительного 
времени (Гришин и др. 2009: 85, 89).

Пташинский А. В.
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Для Камчатки слои и пачки вулканических пеплов являются не только 
чёткими стратиграфическими реперами, но и, по нашему мнению, важ
нейшими рубежами археологических горизонтов для обширных терри
торий. Желаемой преемственности и  последовательности в  развитии 
и смене культурных образований в общей археологической периодиза
ции полуострова, а не только на его ранних этапах, на наш взгляд, не на
блюдается. Видимо, Камчатка не являлась территорией формирования 
местных археологических культур. Периодические катастрофические из
вержения приводили к их резкой смене, что наглядно прослеживается 
в стратиграфии Ушков.

Опираясь на имеющиеся радиоуглеродные датировки, можно пред
полагать, что поздняя ушковская верхнепалеолитическая культура 
(слои VI и V), основанная на технике получения микропластинок путём 
отжима, существовала и развивалась на полуострове около 2000 лет, на 
рубеже плейстоцена — голоцена.

Две новые радиоуглеродные датировки культурных слоёв, 8850±40 л.н. 
и  8810±30 л.н., соответствуют единственной имевшейся ранее ушков
ской — 8790±150 л.н. Они согласно коррелируются с возрастом вышележа
щих пеплов: Шивелуч — 8300 л.н., Плоские сопки (Ушковский) — 8600 л.н.

Можно сказать, что после работ Н. Н. Дикова изучение Ушков полу
чило новое развитие в XXI в., что даёт новые материалы и ставит новые 
проблемы. Междисциплинарный характер археологических исследова
ний, несомненно, позволит получить много важных данных для решения 
вопросов культурно-исторических реконструкций на Камчатке и сопре
дельных территориях.
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