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ЭТНОДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
СОВРЕМЕННОГО КУЛЬТУРНОГО 

ЛАНДШАФТА р. БИКИН

В настоящей статье речь идёт о наиболее наглядных и значимых элемен
тах культурного пространства р. Бикин, которая издревле была местом оби
тания небольшого таёжного народа — удэгейцев. В августе 2020 г. силами 
лаборатории антропологии Северной Пасифики Института истории, ар
хеологии и этнографии ДВО РАН проводилась экспедиция в с. Красный Яр 
Приморского края и его окрестностях. Роль р. Бикин в жизни коренного на
селения трудно переоценить. Пространство горно-таёжной реки формирует 
не только физическую геометрию, но и символическую топологию «локаль
ного человека». С этим же связаны зримые маркеры удэгейской этнокульту
ры, которая несёт в себе черты многих других культур: и близких тунгусо-
маньчжурских, и  китайской, но в  первую очередь — российской. Однако 
за общими чертами отчётливо проступает своеобразие местной адапта
ции: характерными элементами культурного ландшафта здесь оказыва
ются средства преодоления физического пространства — традиционные 
лодки — и символические результаты его осмысления — предметы декора
тивно-прикладного искусства. В отношении первого стоит сказать, что на 
Бикине сохраняются такие формы, которые уже редко встречаются в дру
гих пределах бассейна р. Амур, сами же местные жители по конструктив
ным и дизайнерским особенностям лодки легко определяют как минимум 
место изготовления, а нередко и мастера, который её делал. Это же свой
ство справедливо для большинства изделий местного художественного ре
месла, которое отнюдь не статично, а подвижно и подвержено влияниям 
современного мира. Причины того, как именно и почему данные элементы, 
изменяясь, тем не менее, сохраняют каркас культурного ландшафта, и рас
смотрены в данной статье.
Ключевые слова: культурный ландшафт, река Бикин, удэгейцы, традици
онные лодки, декоративно-прикладное искусство.
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ETHNODIFFERENTIATING ELEMENTS OF THE MODERN  
CULTURAL LANDSCAPE OF THE BIKIN RIVER

This article will focus on the most visible and important elements of the cul-
tural landscape of the Bikin River, which since ancient times was the habitat of 
a small taiga people — the Udege. In August 2020, an expedition was conducted 
in the  village of Krasny Yar, Primorsky Krai and its environs, by the  efforts 
of the  North Pacific Anthropology Laboratory of the  Institute of History, 
Archeology and Ethnography, Far East Branch, Russian Academy of Sciences. 
Anyone who is interested in the ethnography of the Far East, and even at first 
not a special glance, will pay attention to the role of Bikin in the everyday life 
of the indigenous population. The space of the mountain-taiga river forms not 
only physical geometry, but also the symbolic topology of the “local man”. It is 
also associated with visible markers of the Udege ethnoculture, which carries 
the  features of many other cultures — both close to the Tungus-Manchu and 
Chinese, but primarily Russian. However, behind the general diffuse features, 
the  originality of local adaptation is clearly visible. The  visible markers of 
the cultural landscape here are the means of overcoming the physical space 
itself — traditional boats — and the  symbolic results of its comprehension — 
objects of arts and crafts. With regard to the first, it should be said that such 
forms are preserved on Bikin that are already rarely found in other parts of 
the Amur River basin. The locals themselves, by the constructive and design 
features of the  boats, easily determine at least the  place of manufacture of 
the boat, and often the master who made it. The same property is true for most 
of the products of the local artistic craft, which is by no means static, but flex-
ible and subject to the  influences of the modern world. The reasons for how 
and why these elements, while changing, nevertheless, preserve the skeleton 
of the cultural landscape, we will discuss below.
Keywords: cultural landscape, Bikin River, Udege People, traditional boats, arts 
and crafts.

I. ТРАДИЦИОННЫЙ ВОДНЫЙ ТРАНСПОРТ  
В СОВРЕМЕННОЙ ЖИЗНИ УДЭГЕЙЦЕВ

В середине XIX в. территорией расселения удэгейцев были берега гор
ных труднодоступных рек, прежде всего Хора, Бикина, Имана и Самарги. 
Они были основными транспортными артериями, по которым перемеща
лись к местам сезонного промысла или вели торговлю с другими селениями. 
В этих условиях речной транспорт имел большое хозяйственное значение.

2	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
Vladivostok, Russia.

Латушко Ю.В., Свистов Н.Л., Левченко А.В.
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Полевое исследование современной роли традиционного транспорта 
проводилось в с. Красный Яр Пожарского района Приморского края. Село 
расположено на р. Бикин в среднем течении и существует с 1957 г. В на
чале XX в. здесь находилось около 20 небольших стойбищ, позднее объе
динённых в несколько крупных посёлков. В целом район среднего Бикина 
представляет собой территорию сравнительно поздней седентаризации. 
К моменту освоения русскими эта земля выглядела как «обильная лесом 
и вообще растительностью, весьма мало населённая или, лучше сказать 
мало обитаемая. Постоянные здесь жители — это оседлые китайцы, имею
щие свои дома, огороды и пашни, и кочующие здесь орочоны, не имею
щие ничего более, кроме подвижного своего дома… и небольшой лёгкой 
лодочки» [12, с. 11]. Известны несколько логистических узлов, к каковым 
можно отнести Табандо (место недалеко от современного пос. Верхний 
Перевал, район Бикино-Алчанского волока), Сяин (ок. 10 км от совре
менного Красного Яра, ныне не существует), Сигоу (совр. пос. Ясеневый) 
и др. Почти все они расположены в надпойменных районах, вблизи слия
ния нескольких главных проток либо волоков, и вместе они образовыва
ли «гирлянду» опорных пунктов коммуникации.

Бикин — правый северный приток р. Уссури, который связывает цен
тральный Сихотэ-Алинь с основным бассейном Уссури и — по системе во
локов — с восточной горной экспозицией и тихоокеанским побережьем. 
Протекает в широтном направлении с востока на запад. Для рек данно
го бассейна прослеживается отчётливо выраженная зависимость густоты 
речной сети от высоты водосбора. Значительно различаются их долины. 
В верхнем течении реки обычно проходят в V‑образных или каньонооб
разных долинах, а в среднем и нижнем — в трапецеидальных или ящи
кообразных. Последние обычно приурочены к межгорным впадинам или 
тектоническим нарушениям  [14,  с. 19]. Бикин открыт для судоходства 
бо́льшую часть года: ледостав длится в среднем около 138 дней. Река име
ет горно-таёжный характер: небольшую ширину русла (до нескольких де
сятков метров), значительное количество порогов и заломов. В её системе 
выделяются районы нижнего, среднего и верхнего Бикина. Верхний и от
части средний Бикин изобилует протоками, имеет высокую скорость те
чения, что влияет на навигацию и определяет конструктивные и эксплуа
тационные особенности речного транспорта [11].

В начале и середине XX в. наибольшее распространение у удэгейцев 
Уссурийского края получили долблёные лодки двух типов — лодка с ло
патообразным носом ’aна, также широко известная под русским назва
нием бат, и маленькая лодочка утунгие — оморочка (рис. 1) [16, с. 194].

Оморочка использовалась для индивидуальной охоты: на ней мож
но неслышно подплыть к водопою зверя. Она имела небольшие размеры 
(до 5,5 м) и заострённые корму и нос, благодаря чему была тиха и легка 
в управлении, но очень неустойчива. Грузоподъёмность её не превыша
ла 200—300 кг. Для плавания на ней использовали в основном длинные 
и короткие вёсла, а также короткие (~1,5 м) шесты [7, с. 148].

Этнодифференцирующие элементы современного культурного ландшафта р. Бикин



36

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

2

Бат был большой лодкой, используемой для перевозки людей и грузов, 
прежде всего охотников с их снаряжением, по реке на значительные рас
стояния. Его изготовляли из тополя толщиной ок. 1,25 м. Умением строить 
бат некогда обладал почти каждый взрослый удэгеец [17, с. 131].

Особенностью батов было строение носовой части. Днище спереди пе
реходило в широкий лопатообразный выступ, приподнятый вверх, расши
ряющийся к передней кромке. За счёт него бат не разрезал волну, а нава
ливался на неё [19, с. 142].

При движении груз располагали в центральной части лодки, люди же 
садились на носу и корме. А. И. Лопатин пишет, что на р. Иман бат с 4 че
ловеками на борту мог спокойно перевозить 40 пудов (примерно 655 кг) 
груза [8, с. 2]. Во время движения против течения, вне зависимости от на
личия груза, удэгейцы вели бат вдоль берега по той стороне, где скорость 
и глубина реки были меньше, и отталкивались при этом от дна специаль
ными длинными (3—3,5 м) шестами. Для полноценного управления лод
кой в этом случае требовались два человека — один стоял на носу, другой 
на корме. Для переправы на другой берег надо было подняться выше по 
течению, так, чтобы река потом снесла лодку к нужному месту. В это вре
мя человек на корме должен был грести однолопастным веслом, а находя
щийся на носу — с помощью шеста не давать лодке развернуться бортом 

Рис. 1. Летнее стойбище. Конец XIX — начало XX в. На переднем плане долблёные 
лодки, на заднем — дощатая лодка амурского типа. Фото из каталога «Искусство 

народов Приамурья» [4, с. 250]

Латушко Ю.В., Свистов Н.Л., Левченко А.В.
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против течения. При движении по течению бат вёлся по фарватеру реки 
и управлялся человеком, сидевшим на корме, с помощью однолопаст
ного весла. В местах, где течение слишком бурное, бат спускали кормой 
вперёд, чтобы лодку не захлёстывало водой [7, с. 148]. В. К. Арсеньев от
мечал, что наибольшую опасность представляет собой именно спуск по 
реке: «Беда смельчаку, который не зная реки, пустит лодку по воде, как 
говорится „на волю Божью“. В момент лодка исчезнет под буреломом. 
Остановить её нельзя, никакие человеческие усилия не в силах сделать 
этого» [2, с. 95].

Скорость при движении вверх или вниз по течению отличалась поч
ти на порядок. Если на подъём по реке уходило около 10 дней, то спуск 
обратно занимал всего 1—2 дня [2, с. 94]. Летом при нормальном уровне 
воды вверх по течению за один день проходили около 10 км. По воспоми
наниям художника А. В. Шишкина, удэгеец на бате преодолел по р. Хор рас
стояние от стойбища Джанго до стойбища Гвасюги и обратно (ок. 24 км) 
за 6 часов [9].

С 1930‑х гг. у удэгейцев начинают появляться дощатые лодки амурско
го типа. Они с XIX в. зафиксированы у нанайцев, ульчей, нивхов, амурских 
эвенков [1, с. 114]. Это были крупные плоскодонные лодки с немного вы
гнутым в центральной части днищем и приподнятыми носом и кормой. 
Обычно такая лодка изготавливалась из трёх досок, одна из которых яв
лялась дном, две других — бортами. Корма завершалась широкой трапе
циевидной доской, прибиваемой к бортам и днищу, на которую сверху 
прибивали ещё одну доску — для сидения рулевого. Нос завершался дву
мя дополнительными, более тонкими дощечками, формирующими ост
рый угол. Под ними днищевая доска выступала вперёд, образуя подобие 
лопатообразного выступа на бате. По краям днища прибивали два поло
за из расколотых вдоль жердей, чтобы защитить его от ударов о камни 
[19, с. 152—153]. Для изготовления брали лёгкое, но прочное дерево — липу, 
ель, сосну, корейский кедр. Л. И. Шренк упоминает, что также использова
ли лиственницу [20, с. 189].

С 1950‑х гг. начинается массовый выпуск навесных лодочных моторов 
и серийных лодок заводского изготовления. Если последние практически 
не получили распространения, то лодочные моторы стали важной частью 
местного хозяйства. Первоначально их ставили на баты, изменяя форму 
кормы, а через какое‑то время начали делать транец. С 1960—1970‑х гг. 
всё более широкое применение получали дощатые лодки — более простые 
в изготовлении и более подходящие под лодочный мотор. Одновременно 
с этим исчезает и старый тип бата. К 1970‑м гг. дощатые лодки с моторами 
моделей «Москва» и «Вихрь» были практически у каждой семьи [17, с. 136; 
Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 27. Л. 46—47]. До 1978 г. грузоперевоз
ки по реке были основным способом снабжения таёжных посёлков наря
ду с авиасообщением. С введением в строй грунтовой дороги из пгт. Луче
горск началось развитие автомобильного сообщения  [21]. В настоящее 

Этнодифференцирующие элементы современного культурного ландшафта р. Бикин
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время дорога остаётся грунтовой. Часто в период сильных дождей пе
редвижение по ней приостанавливается из‑за подтопления некоторых 
участков и/или размытия полотна, и лодочное сообщение остаётся един
ственной доступной транспортной возможностью.

Сегодня даже оморочка (рис. 2), узкоспециализированный тип транс
порта, продолжает сохранять своё значение: её используют охотники во 
время промысла. Однако технология изготовления уже модернизирова
на, бо́льшую часть работы теперь выполняют с помощью современного 
инструмента.

Дощатые лодки амурского типа в настоящее время являются повсеме
стно распространённой формой водного транспорта на р. Бикин (рис. 3). 

Рис. 2. Оморочка. Красный Яр, 2020. Фото Ю. В. Латушко

Рис. 3. Ульмаги у берега р. Бикин. Красный Яр, 2020. Фото Н. Л. Свистова

Латушко Ю.В., Свистов Н.Л., Левченко А.В.
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Они есть практически в каждой семье в пос. Красный Яр. Местные жи
тели чаще называют их просто лодка, хотя также встречаются названия 
ульмага и бат [3, с. 46—47]. По классификации её можно определить как 
амурскую лодку горно-речного типа. Термин ульмага, вероятно, проис
ходит от ульмагда — речная долблёная лодка с  плоским дном и  плос
ким носом [10, с. 343]. Чтобы избежать путаницы, в дальнейшем терми
ном ульмага будет обозначаться судно современного типа, а термином 
бат — ранее использовавшаяся долблёная лодка.

Современная лодка амурского типа имеет некоторые конструктивные 
отличия от своих предшественников. Из‑за увеличения скорости исчез
ла необходимость в выступе днища в передней части. Сама лодка стала 
немного длиннее, а борта — ниже. Грузоподъёмность ульмаги может до
ходить до 1500 кг, но обычно её нагружают до 700—800 кг. Корпус со
стоит из 5 толстых досок. Для строительства чаще применяют корейский 
кедр — это лёгкий, прочный и доступный материал. Но также может ис
пользоваться липа или тополь [19]. Раньше мастера тщательно выбирали 
дерево, сейчас на это меньше обращают внимание: многие огрехи можно 
исправить с помощью современных средств, например эпоксидной смолы.

По воспоминаниям А. С. Суляндзига, первые амурские лодки на р. Би
кин были короче, чем нынешние. Постепенное увеличение их размера 
связанно с появлением более современных моторов и необходимостью 
компенсации управляемости лодки из‑за увеличения мощности двигате
ля [ПМА. Н. Л. Свистов].

Современные ульмаги значительно проще в  управлении, чем баты. 
Их могут без больших сложностей водить (местные жители говорят «ез
дить на лодке», а не «плавать» или «ходить») даже дети. Во время перего
нов мальчикам часто доверяют вести лодку по фарватеру. Но в верховьях 
реки и протоках ситуация значительно сложнее. Здесь, также как и пре
жде, большое значение играет знание особенностей реки. Даже опытный 
«водитель» может потерпеть крушение и погибнуть.

Базовые знания о  конструкции ульмаг есть у  большинства мужчин 
села. Но обычно за лодкой обращаются к одному из нескольких масте
ров, которые делают заготовку — законченный каркас с бортами и основ
ными внутренними деталями (рис. 4). Далее заказчик самостоятельно до
рабатывает её «под себя», для задач охоты и рыбалки: конопатит, красит, 
усиливает дно металлическими уголками или листами и т. д. Спрос на уль
маги из Красного Яра есть и в окрестных сёлах и даже районах, считает
ся, что лучшие ульмаги строят именно здесь.

Лодка является важной частью хозяйства: на ней выезжают на охоту, 
рыбалку, летние промыслы, возят туристов и т. д. Ульмаги используют
ся бо́льшую часть года — обычно с середины апреля по середину нояб
ря. Наиболее же активно — осенью, в октябре—ноябре (перед ледоставом), 
чтобы завезти снаряжение и  припасы, необходимые во время зимнего 
охотничьего сезона.

Этнодифференцирующие элементы современного культурного ландшафта р. Бикин
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Самыми распространёнными по мощности моторами являются 15‑ 
и 30‑сильные. Например, чтобы пройти всю р. Бикин (~400 км) на моторе 
с мощностью в 15 л.с., необходимо всего ок. 4 дней [ПМА. Ю. В. Латушко]. 
Но обычно так далеко не заплывают: охотничьи участки жителей Красно
го Яра находятся в пределах 200 км вверх по реке. Это расстояние мож
но считать максимальным ординарным радиусом. Перемещения на бо́ль
шие расстояния экстраординарны.

При сравнении бата и ульмаги заметно их сходство: типоразмер, сред
няя грузоподъёмность, назначение (табл. 1). Такая форма лодки — узкая 
и вытянутая, с плоским дном, — является оптимальной для езды по всей 
длине р. Бикин.

Рис. 4. Готовая к передаче заказчику заготовка ульмаги.  
Красный Яр, 2020. Фото Н. Л. Свистова

Латушко Ю.В., Свистов Н.Л., Левченко А.В.
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Таблица 1

Сравнительные характеристики бата и ульмаги

Тип лодки Бат Ульмага
Длина, м ~7 ~8
Ширина, м 1 1
Высота борта, м ~0,55 ~0,4
Грузоподъёмность, кг ~900 от 700 до 1500
Основное предназначение Транспортировка грузов Транспортировка грузов
Скорость движения по реке, 
км/день ~10 ~100

Кол‑во человек, необходи
мых для управления при 
движении

2 чел. вверх по реке,
1 чел. вниз по реке 1 чел.

Материал Тополь Кедр корейский, тополь, 
липа

II. ОСМЫСЛЕНИЕ СРЕДЫ ОБИТАНИЯ  
В СОВРЕМЕННОМ ИСКУССТВЕ УДЭГЕЙЦЕВ р. БИКИН

Для коренных малочисленных народов Дальнего Востока России тер
ритории их исторического обитания являются одним из важнейших ка
налов формирования и поддержания этнической идентичности. Природа 
и традиционные занятия осмысляются в декоративно-прикладном искус
стве. Результатом этого осмысления становятся художественные образы, 
выступающие маркерами этнического самосознания. Наиболее важные 
и заметные элементы окружающей среды часто подвергаются символи
зации и обретают художественное воплощение. Узоры с природными мо
тивами некогда украшали домашнюю утварь, орудия труда, транспорт 
и одежду, упорядочивали поверхность изделий, подчёркивали их утили
тарное и/или ритуальное значение.

В настоящее время художественные ремёсла имеют не столько прак
тическую, сколько символическую значимость, связанную с сохранением 
и трансляцией этнической культуры мастеров [6, с. 421]. Развитие туризма 
стимулирует интерес к традиционному декоративно-прикладному искус
ству, которое создаёт запоминающийся визуальный образ и подчёркива
ет этнический колорит местности. Для самих носителей культуры такие 
образы становятся своего рода «паспортом».

Сегодня этнический состав с. Красный Яр носит смешанный характер. 
Помимо удэгейцев, здесь живут нанайцы, потомки китайцев и эвенков, 
ороки, русские и др. Исторически для аборигенов Приамурья и Приморья 
основной хозяйственной деятельностью являлись рыболовство и таёжный 
охотничий промысел пушных и копытных животных. Главной сферой хо
зяйства удэгейцев была охота. Лов рыбы играл вспомогательную роль, 

Этнодифференцирующие элементы современного культурного ландшафта р. Бикин



42

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

2

что обусловлено и естественными причинами: в Бикин заходит меньше 
красной рыбы, чем в реки, впадающие в море [7, с. 137].

Река имеет большое значение в жизнеобеспечении удэгейцев и в наши 
дни. Она служит транспортным путём при отправке на охоту, источником 
рыбы, а также позволяет зарабатывать на туризме. Современное природо
пользование жителей Красного Яра по‑прежнему основано на охоте, до
быче пантов, желчи и мускуса диких животных. Собирательство дикоро
сов ведётся как с целью личного пользования, так и, в ряде случаев, для 
продажи [3, с. 71].

Несмотря на колоссальные изменения во всех сферах жизни корен
ных малочисленных народов, обусловленные ходом российской истории 
XX — начала XXI в., основные составляющие традиционного уклада не ут
ратили своего значения. Важную роль в его сохранении выполняло искус
ство. Традиционное искусство удэгейцев делится на мужское и женское, 
что связано с половозрастным разделением труда. Работа с твёрдыми ма
териалами (деревом, костью, металлом) считалась мужской; с мягкими 
(шитьё, выделка шкур, вышивка, работа с берёстой) — женской. До извест
ной степени такое разделение существует и ныне.

Для амуро-сахалинского искусства в целом характерен геометричес
кий и криволинейный орнамент с обилием спиралей и завитков. Стили
зованные изображения животных и растений вплетаются в орнаменталь
ный фриз или розетку. Отличительным признаком удэгейского орнамента 
является особенная утончённость линий, изящество форм и миниатюр
ность размеров [5, с. 67].

Сегодня художественные традиции сохраняются и развиваются бла
годаря работе как отдельных мастеров, так и  тех, кто состоит в  твор
ческих объединениях двух важнейших организаций села. Одна из них — 
соседско-территориальная община «Тигр». Её члены организовали музей 
удэгейской культуры при этнокультурном центре. Мастера принимают ту
ристов из России и зарубежья, предлагают им сувенирную продукцию 
ручной работы. В 2015 г. открылся национальный парк «Бикин». В настоя
щее время там идёт активная работа по созданию привлекательного тури
стического имиджа села, важной составляющей которого являются визу
альные образы, ассоциирующиеся с удэгейской культурой вообще и этим 
местом в частности. Разработкой таких образов занимается специали
зированная мастерская «Ремесленный дом», где создаются и  выстав
ляются на продажу сувенирные изделия из мягких материалов и кости 
[ПМА. А. В. Левченко].

Несмотря на непростые взаимоотношения руководства общины и ад
министрации парка, в диалектическом единстве и борьбе противополож
ностей создаются новые произведения местного искусства, таким обра
зом, данная конкуренция имеет и позитивное значение для его развития.

В результате изучения музейных и современных коллекций удэгейско
го искусства можно сделать вывод, что важным объектом символизации 

Латушко Ю.В., Свистов Н.Л., Левченко А.В.
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является промысловая фауна, что соотносится с традиционными занятия
ми и образом жизни в целом. Современный орнамент бикинских удэгей
цев условно можно разделить на геометрический, криволинейный, рас
тительный и  зооморфный. К  последнему типу относятся изображения 
рыб, птиц, рептилий, змей, промысловых животных (лось, изюбрь, косу
ля). В отдельную группу можно отнести мифологических и ритуально зна
чимых животных, таких как дракон, тигр или сова.

На примере зооморфных мотивов рассмотрим изменение в изобра
жении одного из главных персонажей — медведя. В прежние времена ли
чина медведя стилизовалась, при этом достигалась значительная схема
тичность. В таком виде она существует и сегодня. Встречаются примеры 
и упрощённого, однако реалистичного, легко узнаваемого изображения 
медвежьей морды (рис. 5). Например, данный орнамент есть в коллекции 
одной из сотрудниц «Ремесленного дома». Он отличается простотой и «бу
квальностью» композиции, что в целом не характерно для традиционных 
мотивов. Данный тип узора стал популярен среди других мастеров и за 
пределами Красного Яра.

Другой распространённый мотив среди тунгусо-маньчжуров — Древо 
жизни. Эта декоративная композиция представляет собой художественно 

Рис. 5. Личина медведя. Вышивка. Гладь по настилу.  
Красный Яр, 2020. Фото А. В. Левченко
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осмысленную Вселенную, состоящую из трёх миров [15, с. 248]. В «Ремес
ленном доме» имеются как классические, так и модернизированные об
разцы данных композиций. К  последним можно отнести вышивку, где 
вместо дерева изображена голова изюбря (рис. 6). Она выполнена цвет
ными нитками на сумке из искусственной кожи. На рогах изюбря располо
жены птицы; чуть ниже — зелёные, жёлтые и коричневые завитки, симво
лизирующие тайгу. В самом низу композиции изображены стилизованные 
волны и рыбки голубого цвета.

Хорошо видно, как в данной работе отображены все основные эле
менты местного ландшафта: небо, тайга, река. Центральное положение 
занимает промысловое животное. Важнейший элемент ландшафта для 

Рис. 6. Вышивка. Тамбурный шов. Автор О. Л. Полубаринова.  
Красный Яр, 2020. Фото А. В. Левченко
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местных удэгейцев — собственно р. Бикин. Она одушевлена и персонифи
цируется в узорах в виде волн и рыб. Одна из талантливых вышивальщиц 
села — Наталья — разработала орнамент, посвящённый Бикину. На  нём 
изображены две обращённые друг к другу рыбы на волнах (рис. 7). Орна
мент быстро завоевал популярность среди других мастеров и стал копи
роваться или интерпретироваться [ПМА. А. В. Левченко]. Теперь его можно 
встретить на большинстве изделий: от традиционного костюма до совре
менных модных аксессуаров (например, сумочек).

Схожим образом река изображена и  на вышеупомянутой вышив
ке с изюбрем. Художественный образ рыб носит обобщённый характер 
(без явно выраженных видовых признаков), имеет каплевидную форму. 
Считается, что изображение рыб не свойственно удэгейскому орнамен
ту  [13,  с. 77], однако речной мотив сегодня достаточно распространён 
и встречается не только в селе, но и за пределами Красного Яра.

Природные стихии и явления изображаются при помощи стандартных 
цветовых решений. В ходе нашего опроса мастерицы, интерпретируя тот 
или иной орнамент, в большинстве случаев соотносили синий и голубой 
цвета с водой и небом, коричневый — с землёй, зелёный — с тайгой [ПМА. 
А. В. Левченко]. Разнообразие тайги может подчёркиваться дополнитель
ными цветами, таким как фиолетовый, жёлтый и др.

Одно из назначений современного декоративно-прикладного искус
ства в Красном Яре — создание местного колорита. Эта задача решается, 
в частности, за счёт декорирования фасадов домов. Подобную практику 
удэгейцы переняли сравнительно поздно (преимущественно от приезжих 
в конце XX в.). Это заметно преобразило внешний облик села. Традиция 
украшать фасад жилого дома росписями и резьбой в виде орнаменталь
ных мотивов существовала у других народов амурского бассейна, напри
мер нанайцев и ульчей, но не была достаточно распространённой у удэгей
цев. Возможное объяснение этому заключается в относительно поздней 
седентаризации последних.

В годы сотрудничества общины «Тигр» со Всемирным фондом ди
кой природы (WWF) (2008—2010) некоторые жилые дома стали украшать 

Рис. 7. Вышивка. Шов тамбур и двойной тамбур. Автор Н. В. Архипова.  
Красный Яр, 2020. Фото А. В. Левченко
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росписями в  виде амурского криволинейного орнамента. Так  подчёр
кивался национальный колорит, но уже в  модернизированном ключе. 
Например, фасад местного детского сада, построенного силами нацио
нального парка «Бикин», украшен резными орнаментальными мотивами 
в виде оранжевых тигриных личин и разноцветных криволинейных узо
ров (рис. 8). Декор подобного рода выполняет, наряду с художественной, 
функцию брендирования территории  3.

В последние годы в  селе ведётся строительство разных объектов. 
С большой долей вероятности можно утверждать, что они также будут ук
рашены этническим орнаментом. Новые арт‑объекты, связанные с модер
низированными образцами традиционной культуры удэгейцев, формиру
ют культурно специфическое пространство села. Интегральным мотивом 
по‑прежнему остаётся природа р. Бикин, которая играет для локальной 
культуры смыслообразующую роль. В декоративно-прикладном искусстве 

3	 Под данным термином мы понимаем создание уникального эмоционально-пози
тивного образа территории, обусловленного природными, историческими, произ
водственными, социально-культурными и другими особенностями, ставшими ши
роко известными общественности [18, с. 77].

Рис. 8. Элемент декора фасада детского сада. Фигурная резьба.  
Работа В. Л. Суляндзига. Красный Яр, 2020. Фото А. В. Левченко
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сохраняются классические орнаментальный стиль и технико-технологичес
кие приёмы, старинные мотивы и сюжеты воспроизводятся и на современ
ных изделиях. Тем не менее, привносятся и всё новые мотивы, разработан
ные местными мастерами в результате художественного переосмысления 
культурного наследия и наблюдения над окружающей средой, а также бла
годаря творческому поиску мастеров, который сегодня облегчается разви
тием онлайн-коммуникации в сети Интернет, блогов и социальных сетей.

Таким образом, предметы традиционного искусства и речной транс
порт не только являются данью традиции, но и структурируют простран
ство удэгейской культуры, являются мощным каналом идентичности «ло
кального человека», а также этнодифференцирующими чертами бикинской 
группы удэгейцев. Сам же способ и форма изменения этих черт представ
ляют собой наглядный пример адаптации традиционной культуры к но
вым условиям. Потребность использования речного транспорта описанного 
типа в наши дни — во многом уникальное стечение обстоятельств, главны
ми из которых являются физические характеристики реки и сохранившиеся 
традиционные промыслы. Кроме того, речной транспорт имеет коммерчес
кое значение, так как найм лодки с местным сопровождающим — зачас
тую единственный способ для туриста попасть в отдалённые места отдыха.
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