
66

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

2

УДК 39+325.454
DOI 10.24412/2658-5960-2021-32-66-81

Екатерина Сергеевна Чекункова 1

e_chekunkova@mail.ru

БОРЬБА АЙНОВ ЗА СВОИ ПРАВА  
ЧЕРЕЗ СУДЕБНУЮ СИСТЕМУ ЯПОНИИ

В статье рассматриваются судебные дела, связанные с правами коренно
го народа Японии — айнов, анализируется роль судебных процессов в раз
витии их национального движения конца XX в. Тема правового положения 
айнов становится особенно актуальной в  1980—1990‑х  гг., когда лидеры 
и активисты движения начинают привлекать внимание японской и между
народной общественности к положению этноса. В том числе это происходит 
благодаря нескольким судебным разбирательствам, в ходе которых подни
маются важные вопросы о правах коренного народа на сохранение своего 
культурного наследия, распоряжение природными ресурсами, о реститу
ции коллективной собственности и проч. Очевидно, что правовые вопросы, 
затронутые при рассмотрении дел, не нашли своего разрешения и остаются 
актуальными в настоящее время. В то же время было выяснено, что реше
ния судебных органов сыграли важную роль в истории борьбы малого на
рода за свои права. Они отчасти позволили приблизить айнов к долгождан
ному признанию их в качестве коренного этноса Японии, произошедшему 
в 2008 г. Мотивы, побудившие начать судебные процессы, стали, с одной 
стороны, консолидирующим фактором для айнских общин и организаций, 
а с другой — выявили противоречивость мнений внутри их сообщества.
Ключевые слова: айны, коренной народ, коллективные права, японская 
этническая политика.
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THE STRUGGLE OF THE AINU PEOPLE FOR INDIGENOUS PEOPLES’ RIGHTS 
THROUGH A COURT SYSTEM

The article examines court cases related to the rights of the indigenous people 
of Japan — the Ainu, analyzes the role of court proceedings in the development 
of the Ainu national movement of the  late XX century. The topic of the  legal 
status of the Ainu becomes especially relevant since the 1980s—1990s. From 
that time on, leaders and activists of the movement began to draw attention 
to the  issue of the  position of the  Ainu from the  Japanese and international 
community. In particular, this is due to several court proceedings, during which 
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important questions are raised about the rights of the indigenous people to pre-
serve their cultural heritage, manage natural resources, restitution of collective 
property, etc. Their permission and remain valid for the  time being. In addi-
tion, it was found that the decisions of the judiciary played an important role 
in the history of the struggle of the small people for their rights. They partly 
helped bring the Ainu closer to the long-awaited recognition as an indigenous 
people of Japan, which occurred in 2008. The motives that prompted the Ainu to 
start legal proceedings, on the one hand, became a consolidating factor for Ainu 
communities and organizations, and, on the other hand, revealed contradictory 
opinions within the Ainu community.
Keywords: Ainu, indigenous people, indigenous peoples’ collective rights, 
Japanese ethnic policy.

ВВЕДЕНИЕ

Во второй половине XX в. на фоне социально-экономических и полити
ческих преобразований, проводившихся в Японии, начало формироваться 
национальное движение коренного народа страны — айнов. Они настаива
ли на улучшении своего социально-экономического положения, обще
ственном признании их прав как коренного народа и закреплении этого 
в  японском законодательстве. Подъём айнского движения пришёлся на 
1980—1990‑е гг. В это время во всём мире начинаются процессы консо
лидации непривилегированных или считающих себя ущемлёнными групп, 
их самоопределения и  противостояния гомогенизирующим, унифици
рующим, централизующим претензиям современного национального го
сударства [1, с. 72]. Участие представителей айнов в ряде международных 
мероприятий ООН привело к тому, что вопрос о положении данного наро
да в Японии стал привлекать внимание мировой общественности. Лидеры 
айнского движения всё активнее заявляли о необходимости не только мер, 
обеспечивающих рост благосостояния айнов, которые уже начали прово
диться правительством, но и комплексной политики, направленной в целом 
на улучшение положения коренного народа, гарантирующей его предста
вителям права в соответствии с международными стандартами.

В 1980‑е гг. проблема статуса айнов выходит на общегосударственный 
уровень, в том числе благодаря их борьбе за свои права через судебную 
систему Японии. Несмотря на то, что данные разбирательства с участи
ем представителей народа являлись важным направлением деятельности 
движения айнов, этот вопрос практически не освещается в российской ис
следовательской литературе. Лишь его отдельные аспекты нашли своё от
ражение в работах Э. В. Горян, Ю. Ю. Нетрусова [4], Е. Л. Фроловой и др. [9]. 
Данная статья является попыткой восполнить этот пробел и охарактеризо
вать роль судебных процессов, в которых участвовали представители мало
го народа, в развитии айнского национального движения конца XX в.

Борьба айнов за свои права через судебную систему Японии



68

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

2

ДЕЛО О ПРАВЕ НА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИЗОБРАЖЕНИЙ АЙНОВ

Одним из первых судебных дел, получивших широкий общественный 
резонанс, стало так называемое Дело о праве на использование изобра
жений айнов  2. В 1985 г. представительница народа Найто Миэко (извест
ная также под именем Тикаппу Миэко [41, с. 273]) обнаружила в сборни
ке «Этнические исследования айнов» свою фотографию, использованную 
без разрешения. Изображение находилась в статье, где утверждалось, что 
«айны — это вымирающий народ». Поскольку девушка активно выступала 
за возрождение национальной культуры и занималась развитием традици
онных видов искусств, её очень оскорбил факт наличия фотографии в пуб
ликации, которая, по мнению Найто, унижала достоинство айнов. Она пода
ла иск в окружной суд Токио на известного исследователя Сарасина Гэнзо, 
который предоставил фотографию, а также на издательство, обвинив от
ветчиков в нарушении её прав и клевете. Девушка потребовала денежной 
компенсации и принесения публичных извинений [37, с. 227].

В ходе судебного процесса выяснилось, что фотографию Сарасина сде
лал в 1969 г., во время выступления Найто с игрой на музыкальном инстру
менте для фильма NHK «Мир Юкара», и сохранил без ведома истца. Приме
чательно, что сборник с фотографией был опубликован в рамках проекта, 
посвящённого столетию Хоккайдо. Этот праздник ассоциировался у айнов 
с  политикой ассимиляции и  критически воспринимался многими пред
ставителями народа. Исследователь из Университета Хоккайдо Т. Цагель
ник отмечает, что даты, связанные с колонизацией острова, с точки зрения 
айнов, не считаются праздниками: наоборот, они демонстрируют политику 
«замалчивания» эпизодов ассимиляционной и агрессивной политики пра
вительства Мэйдзи [27, p. 129—130].

Сам факт публикации данной фотографии в сборнике «Этнические ис
следования айнов» также вызвал протесты айнских активистов. По мнению 
Найто, содержание книги создавало впечатление, что данное издание оправ
дывало политику ассимиляции [37, с. 228]. Тезис «айны — это вымирающий 
народ» являлся оскорбительным для представителей этноса, на что указы
вают и некоторые японские исследователи, в частности Иманиcи Хадзимэ 
[34, с. 20].

Сарасина умер в 1985 г., во время судебных разбирательств. После его 
смерти профессора Университета Хоккайдо Такакура Синъитиро и Ину
кай Тэцуо, которые являлись инициаторами создания и авторами сборника 
«Этнические исследования айнов», подали ответный иск. Они заявили, что 
не намеревались каким-либо образом оскорбить чувства айнов [41, с. 273]. 
Тем не менее в 1988 г. суд признал нарушение прав Найто Миэко, ей принес
ли извинения и выплатили компенсацию [37, с. 228]. Это было первое зна
чительное дело, которое выиграл представитель народа айну, боровшийся 

2	 Айну сё:дзё:кэнсайбан (アイヌ肖像権裁判).
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за признание своих прав. Оно также подчеркнуло проблему недопонима
ния между представителями этноса и японскими научными кругами, ко
торые долгое время воспринимали айнов как отсталый народ, а их культу
ру — как «реликт прошлого» [20, p. 333].

ДЕЛО О СТРОИТЕЛЬСТВЕ ПЛОТИНЫ В НИБУТАНИ

Одним из наиболее громких дел, в которых проявили себя активисты 
движения айнов в 1990‑е гг., стал вопрос о строительстве плотины в Нибу
тани. Ещё в 1960‑е гг. правительство Японии занималось разработкой ком
плексных программ развития регионов, направленных на стимулирование 
экономического роста за счёт возведения новых крупных промышленных 
объектов по всей стране. Одним из элементов программы стал проект раз
вития промышленного района Восточный Томакомай, где планировалось 
ввести в эксплуатацию крупнейшие в мире сталелитейные и нефтеперера
батывающие предприятия. Для обеспечения их водой были разработаны 
проекты плотин (одна в Нибутани и вторая в Биратори) в бассейне р. Сару, 
которые находились почти в 30 км к востоку от планируемой промышлен
ной зоны. В марте 1983 г. министр строительства принял решение об утвер
ждении Основного плана строительства плотины в Нибутани [14].

Для создания плотины начали разрабатываться земли на р. Сару. В ре
зультате реализации данного проекта сельскохозяйственные угодья пло
щадью примерно 200 га должны были быть затоплены. Для приобрете
ния прибрежных земель Агентство по развитию Хоккайдо договаривалось 
с собственниками и предоставляло им компенсацию за экспроприацию. 
Всего было приобретено 123 участка, принадлежавших японцам, и 60 уча
стков, принадлежавших айнам [26]. Однако два фермера-айна (Каяно Сигэ
ру и Кайдзава Тадаси) не согласились на предложенную компенсацию, на
стаивая, что изымаемые земли принадлежат народу айну. По  мнению 
профессора Маруяма Хироси, остальные айны не смогли выступить про
тив строительства плотины, так как нуждались в деньгах, которые получи
ли в качестве компенсации за землю. Средства требовались им для того, 
чтобы расплатиться с долгами, так как ранее они заняли большую сум
му у сельскохозяйственного кооператива. Строительством плотины были 
недовольны не только айны, но и другие жители региона, однако от это
го проекта зависело выделение государственных субсидий на развитие 
инфраструктуры, поэтому местные власти вынуждены были согласиться 
с проектом [18, p. 66].

Стоит отметить, что р. Сару в культурном и религиозном отношении 
являлась важным местом для представителей народа айнов. Во‑первых, 
там они ежегодно проводят церемонию спуска на воду своей традиционной 
лодки (Тип‑Санкэ); во‑вторых, Сару окружена горным массивом, где рас
положены священные религиозные объекты (Тиноми‑сир) [24]. К тому же 
исследование условий жизни айнов Хоккайдо, проведённое в 1999 г., по
казало, что они составляли около 70% населения г. Нибутани [38], поэтому 

Борьба айнов за свои права через судебную систему Японии
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изменение среды обитания в исторически сложившемся ареале должно 
было получить одобрение представителей этого народа.

В 1986 г. айны, несогласные со строительством, представили губерна
тору Хоккайдо заявление с требованиями восстановления прав на утра
ченную ими землю и  материальной компенсации. Тем  не  менее прави
тельство утвердило проект, и  работа над плотиной продолжилась  [14]. 
Агентство по развитию Хоккайдо обратилось в Комиссию по отчуждению 
земель с просьбой принять решение об экспроприации прибрежных терри
торий, принадлежавших Кайдзава Тадаси и Каяно Сигэру. Оба айна высту
пили против этого решения и обратились к центральному правительству 
с просьбой провести переговоры, но комиссия отклонила их неоднократ
ные ходатайства, и в 1989 г. земли были экспроприированы. В 1993 г. Каяно 
Сигэру, а также Кайдзава Коити, заменивший своего отца Тадаси после его 
смерти, подали иск в районный суд Саппоро, чтобы оспорить законность 
решения комиссии [21, p. 2].

Пока шло судебное разбирательство, стройка продолжалась. Она была 
завершена лишь в 1996 г. В 1997 г. наконец вышло решение суда. Оно осно
вывалось на ст. 20 Закона об экспроприации земли, согласно которой экс
проприация разрешается при условии, что предлагаемый проект способ
ствует надлежащему и разумному использованию земли [36]. Суд признал, 
что правительственные учреждения, которые санкционировали строи
тельство, пренебрегли оценкой воздействия проекта на окружающую сре
ду, а также исследовательскими процедурами для определения приорите
та конкурирующих интересов. Им следовало доказать, что «общественное 
благо», т. е. выгода, которая могла быть получена в результате строитель
ства запланированного объекта, превышало ущерб, нанесённый частному 
лицу [24], а также принять меры по минимизации влияния строительства 
плотины на культуру айнов [16, p. 109].

Суд постановил, что «общественное благо» имеет первостепенное зна
чение. Плотина должна была предотвращать наводнения и  тем самым 
обеспечивать жизнедеятельность людей, защищать имущество жителей 
нижнего течения реки, поставлять воду для искусственного орошения, до
машнего и промышленного использования, а также для выработки элек
троэнергии. С другой стороны, было признано, что строительство плоти
ны затронуло права айнов [24].

Приняв во внимание все факторы, суд отклонил иск, руководствуясь по
ложениями Закона об административных разбирательствах. Вместе с тем 
он признал незаконность экспроприации. Было указано, что, в  соответ
ствии со ст. 13 Конституции Японии, айны, как и все другие граждане стра
ны, имеют право на стремление к счастью и право пользоваться своей куль
турой. Кроме того, изъятие земли противоречило ст. 27 Международного 
пакта о гражданских и политических правах, который Япония ратифици
ровала. При этом, как отметил суд, согласно ст. 98 Конституции страны, 
правительство было обязано выполнять свои международные обязатель
ства: «Заключённые Японией договоры и установленные нормы междуна
родного права должны добросовестно соблюдаться» [5]. Всё это позволило 
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суду принять решение о незаконности экспроприации земли [24]. Суд при
знал, что «выполнение проекта может создать трудности для айнов, про
живающих в Нибутани, или сильно повлияет на их образ жизни и культу
ру» [15, p. 123].

Районный суд Саппоро стал первым органом, который в 1997 г. офи
циально признал айнов в качестве коренных жителей островов. В реше
нии суда было отмечено: «Народ айну населял остров Хоккайдо и сохранял 
свою самобытную культуру до того, как Япония распространила своё гос
подство над ними. Несмотря на социальный и экономический ущерб, при
чинённый японской политикой, способствовавшей включению айнов в со
став Японии, они по‑прежнему образуют отдельную социальную группу 
с особой культурой и самобытностью». Здесь необходимо отметить, что, 
хотя суд признал коренное происхождение айнов, их права как такого эт
носа признаны не были (право на свободное территориальное самоопре
деление, коллективную интеллектуальную собственность, распоряжение 
природными ресурсами и т. д.). Тем не менее этот случай был оценён иссле
дователями и представителями народа как первый небольшой шаг к при
знанию айнов и их прав [16, p. 110]. Кроме того, он привлёк внимание япон
ских исследователей к проблеме прав коренных народов на реституцию, 
или возврат своих земель и природных ресурсов [15, p. 124].

В 1997 г. благодаря деятельности Ассоциации айнов Хоккайдо и Кая
но Сигэру принимается Закон о продвижении айнской культуры и распро
странении знаний о традициях айнов. Он не признал айнов коренным на
родом, но провозгласил: «Нельзя отрицать, что айны являются этническим 
меньшинством» [17]. Следовательно, статус айнов остался непрояснённым 
до 2008 г., когда обе палаты японского парламента приняли резолюцию 
о признании их коренным населением страны. Этот статус закрепил Закон 
о продвижении мер по созданию общества, где уважают гордость народа 
айнов 2019 г., который акцентировал своё внимание на развитии культуры 
и языка народа, в том числе на связанной с ними сфере туризма и разработ
ке проекта строительства Национального музея и парка айнов в г. Сираои. 
В ст. 2 закона 2019 г. сказано, что «политика в отношении айнов» понима
ется как комплекс мер «по продвижению культуры айнов, распростране
нию знаний об айнских традициях», а также мер, «связанных с развитием 
такой культурной среды, в которой айны могли бы жить, чувствуя гордость 
за своё этническое происхождение» [27]. При этом закон 2019 г. и Базовый 
план по комплексной и эффективной реализации мер в отношении айнов, 
принятый на его основании, не гарантировали защиту коллективных прав, 
в связи с чем вызвали острую критику со стороны представителей корен
ного народа. Активисты настаивали, что необходимо принять такое законо
дательство, которое соответствовало бы международным стандартам [7]. 
Декларация ООН о правах коренных народов 2007 г. утверждает, что кол
лективные права «абсолютно необходимы для существования, благополу
чия и всестороннего развития» коренных народов [4]. Их право на земли, 
территории и ресурсы, которыми они традиционно владели, особо отме
чается в  международных документах: «Тесные связи коренных народов 
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с землёй следует признавать и понимать в качестве фундаментальной ос
новы их культуры, духовной жизни, целостности и экономического выжи
вания» [6, с. 8]. Таким образом, как подчёркивают некоторые российские 
исследователи, признание айнов до сих пор является скорее символичес
ким шагом, нежели подтверждением готовности правительства обеспечить 
их соответствующими правами [3].

ПРОБЛЕМА КОЛЛЕКТИВНЫХ ПРАВ АЙНОВ  
В СУДЕБНЫХ ПРОЦЕССАХ

Айны не раз пытались добиться коллективных прав, в том числе на рас
поряжение природными ресурсами, однако безрезультатно. В  1990‑е  гг. 
было несколько судебных разбирательств по поводу случаев браконьер
ства. Так, районный суд Саппоро признал виновными трёх айнов в незакон
ном вылове рыбы, их приговорили к тюремному заключению на пять ме
сяцев, но они подали апелляцию. К решению вопроса привлекли министра 
сельского хозяйства, лесных угодий и рыбного промысла, был направлен за
прос в Палату советников Японии. Правительство ответило, что ни один за
кон не регулирует права коренных народов на рыболовство и в данном слу
чае дело должно осуществляться в рамках Закона о рыболовстве (№ 267 от 
1945 г.). Также правительство указало, что «хотело бы воздержаться от отве
та касательно дел, которые сейчас рассматриваются в суде» [40, с. 5].

Базовый план по комплексной и эффективной реализации мер в отно
шении айнов также устанавливает, что в вопросе об использовании водных 
объектов необходимо руководствоваться Законом о рыболовстве и Зако
ном о  сохранении рыбных ресурсов (№ 313 от 1951 г.). При  этом айнам 
разрешается вылавливать рыбу во внутренних водоёмах о. Хоккайдо для 
проведения ритуалов и «сохранения преемственности культуры» при по
лучении специального разрешения у муниципалитета [30]. Данный преце
дент вызывает споры по поводу возможности предоставления права айнам 
на вылов рыбы без получения соответствующего разрешения [29]. Многие 
представители народа подчёркивают несправедливость политики прави
тельства, которая состоит в отказе от предоставления коренному народу 
особого права на распоряжение природными ресурсами. Например, глава 
Ассоциации айнов Момбэцу Хатакэяма Сатоси осуждает японское прави
тельство, которое, несмотря на резкую критику со стороны международно
го сообщества, настаивает на утверждении права Японии на продолжение 
«китобойного промысла», отрицая при этом право айнов поддерживать тра
дицию китобойного промысла, разрешённую международным правом [19].

Вопрос о коллективных правах айнов особенно остро встал во время 
судебных разбирательств по поводу возвращения их общинам останков 
предков, изъятых учёными для проведения антропологических исследова
ний из погребений в XIX—XX вв. Особенно активно изучение останков про
водилось в первой половине XX в. Репатриация останков происходила че
рез суд. Впервые иски были поданы на Университет Хоккайдо, где хранилась 
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основная часть антропологического материала, ещё в 1980‑е гг. В период 
с 1985 по 2001 г. около 35 айнских черепов передали 5 местным отделени
ям ассоциации этого народа (Асахикава, Кусиро, Обихиро, Мицуиси и Мом
бэцу) [39]. Однако основная часть судебных разбирательств началась только 
в 2012 г., когда трое айнов из г. Уракава подали иски в районный суд Саппо
ро с целью добиться возвращения останков их предков и ритуальных пред
метов, изъятых в 1931 г. из могил на кладбищах Уракава и Кинэусу. Уни
верситет Хоккайдо потребовал от истцов подтвердить родственные связи 
с умершими (т. е. пройти ДНК‑тестирование). При этом он руководствовался 
юридическим принципом «ближайшего кровного родства», закреплённым 
в Гражданском кодексе Японии [8], согласно которому останки умерших мо
гут быть переданы только прямому потомку или кровному родственнику [9].

Районный суд Саппоро рекомендовал сторонам урегулировать спор во 
внесудебном порядке и заявил, что репатриация останков должна осуще
ствляться группой лиц, которая могла бы «выступить вместо айнской об
щины» [23, p. 118]. С этой целью 20 айнов из района Хидака создали ор
ганизацию «Котан‑но кай» 3, которая официально добивается возвращения 
останков и  руководит процессом их перезахоронения, осуществляемо
го по мере возможности согласно айнским традициям [33]. В результате 
достигнутого внесудебного соглашения в 2016 г. удалось вернуть остан
ки 12 чел. в г. Уракава для перезахоронения. Глава «Котан‑но кай» Симидзу 
Юдзи подчеркнул, что это стало «беспрецедентным событием» [23, p. 116], 
оно послужило толчком для начала процесса возвращения останков в дру
гие общины. Деятельность «Котан‑но кай» поддержали и некоторые мест
ные ассоциации айнов. Особенно активно репатриацией останков занялась 
Ассоциация айнов Урахоро, которая подала иски в суд не только на Уни
верситет Хоккайдо, но и на Медицинский университет Саппоро и Токий
ский университет [31].

Тем не менее общинам была возвращена только небольшая часть запра
шиваемых останков. Правительство приняло решение разместить осталь
ные в одном месте — мемориальном комплексе на территории Националь
ного музея и парка айнов в г. Сираои, построенном в 2020 г. Предполагается, 
что эти останки будут продолжать изучать учёные. Это вызвало резкую кри
тику со стороны многих исследователей и айнов-активистов (Тесса Моррис-
Судзуки, Ричард Сиддл, Маруяма Хироси, Ода Хироси, Симидзу Юдзи и др.), 
так как репатриация останков и прекращение подобных исследований име
ют для айнских общин большое психологическое значение. Возвращение 
останков связано с проблемой дискриминации и прекращением обсужде
ния темы расового неравенства и превосходства японской нации: именно 
для подтверждения последнего тезиса айнские черепа активно исследова
лись японскими учёными в конце XIX — первой половине XX в. [22].

Однако не все айнские организации выступают за репатриацию остан
ков предков и  их перезахоронение в  общинной земле. Например, Ассо
циация айнов Хоккайдо занимает достаточно лояльную правительству 

3	 Котан на языке айнов означает «община».
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позицию. Предыдущий президент ассоциации Като Тадаси, выражая свою 
точку зрения по данному вопросу, заявил, что он «очень рад, что построен 
не только музей, но и мемориальный комплекс… это большое преимуще
ство иметь место, где можно спокойно увековечить память о предках» [32]. 
Часть местных ассоциаций (например, в г. Синхидака и др.) следуют этому 
«официальному курсу» и также выражают согласие с перемещением остан
ков на территорию музея [13]. Вероятно, некоторые общины просто не хо
тят связываться с затяжными судебными разбирательствами, либо не най
дено идентифицированных останков из их региона, вследствие чего они 
не заинтересованы в процессе репатриации. Соответственно, у айнских об
щин нет единого мнения по данному вопросу. Японские СМИ также отме
тили данный факт: «Музей, который был призван положить конец пробле
ме возвращения останков айнов, похищенных из мест захоронения, вместо 
этого обнажает старую вражду, поднимая сложные вопросы, инициируя 
судебные процессы против ведущих исследовательских центров Хоккайдо 
и настраивая сообщества айнов друг против друга» [13].

Процесс возвращения останков, сопровождающийся чередой судебных 
исков, поднял вопрос неэтичного поведения исследователей по отноше
нию к коренным сообществам, существующий не только в Японии. Про
блемы, с которыми аборигенное население сталкивается в ходе исследо
вания его генома, схожи во всём мире. У многих коренных народов есть 
беспокойство по поводу того, что взятые образцы использовались не по 
назначению, а сами результаты исследований могли принести моральный 
и материальный ущерб этносу. Известно, что с неэтичным поведением учё
ных столкнулись индейцы племени Хавасупаив, народ маори, индейское 
племя нуу‑ча‑нульт, аборигены Австралии и др. [11, p. 499]. Что касается 
возвращения антропологических исследовательских материалов, то с по
добной проблемой в конце 1980‑х — начале 1990‑х гг. столкнулись, напри
мер, Смитсоновский институт и Денверский художественный музей в США 
при переговорах с группой коренных американцев, требовавших вернуть 
останки их предков [12, p. 120].

Ещё один ряд судебных разбирательств, касающийся коллективной 
собственности народа, начался после принятия Закона о продвижении айн
ской культуры и распространении знаний о традициях айнов 1997 г. Он за
пустил процесс возвращения айнам общинной собственности. Часть иму
щества ранее находилась в ведении губернатора Хоккайдо (согласно ст. 8 
и 10 Закона о защите бывших аборигенов Хоккайдо 1899 г. [35]). Допол
нительные положения нового закона 1997 г. предусматривали возврат лю
бой оставшейся общинной собственности правопреемникам её владельцев.

В 1998 г. было объявлено о  реституции собственности и  правопре
емникам предоставили один год для подачи заявления на возвращение 
любого принадлежавшего им коммунального имущества, подкреплён
ного доказательствами прав на него. Вся собственность, оставшаяся по
сле завершения процедуры реституции, должна была быть возвращена 
Фонду по изучению и продвижению культуры айнов [25, p. 221]. Однако, 
с точки зрения некоторых айнов, общая сумма стоимости коммунальной 
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собственности, указанная правительством Хоккайдо, оказалась крайне низ
кой (1 млн 468 тыс. 338 йен, или приблизительно 13,6 тыс. долл.). Заявите
ли во главе с Рюкити Огава также обвинили правительство в том, что оно 
объявило реституцию на все объекты, оставив в своём ведении некоторое 
недвижимое имущество айнов. Последовали иски в районный суд Саппоро 
и несколько судебных процессов [25, p. 222]. Суд признал, что губернатор 
не знал обо всех объектах по причине того, что не велось никакой докумен
тации, фиксирующей передачу имущества. Это привело к новым судеб
ным разбирательствам с притязаниями айнов на возмещение ущерба за 
халатность государственных должностных лиц. Исследователи отмечают, 
что сложно было доказать недобросовестность работников в управлении 
собственностью, для этого не хватало фактов и необходимых документов. 
В результате апелляция была безуспешной, но большинство истцов доби
лись реституции части собственности [10, p. 216].

При этом необходимо отметить, что возвращение общинной собствен
ности играет важную роль в сохранении историко-культурного наследия 
коренного народа и, соответственно, его идентичности. Российские иссле
дователи подчёркивают, что есть прямая связь между сохранением куль
турного наследия таких этносов, их права на интеллектуальную собствен
ность и владением землёй и биологическими ресурсами [1, с. 177].

ВЫВОДЫ

Таким образом, активизация айнского движения в  1980—1990‑е  гг. 
и участие представителей народа в нескольких судебных разбирательствах, 
получивших широкую огласку, привели к тому, что проблема положения 
айнов в японском обществе начинает привлекать к себе всё большее вни
мание. Многие исследователи обращаются к проблеме важности сохране
ния культурно-исторического наследия малочисленных народов, таких как 
айны, фокусируют внимание на неэтичном поведении учёных по отноше
нию к коренным сообществам.

Движение айнов за признание их прав добилось значительных успехов 
в конце XX в. Активность лидеров движения привела к тому, что в 1997 г. 
районный суд Саппоро впервые признал коренное происхождение наро
да. При этом была поднята проблема права коренного населения на рес
титуцию своих земель и распоряжение природными ресурсами, т. е. о пре
доставлении айнам коллективных прав. Вопросы о  возможности такого 
предоставления до сих пор вызывают многочисленные споры среди япон
ских и зарубежных учёных. Сложность в решении проблемы, как отмеча
ется в исследовательской литературе (Маруяма Хироси, Накамура Наохи
ро и проч.), заключается в том, что защита прав айнов происходит в рамках 
уже существующих национальных правовых механизмов. В частности, в со
ответствии со ст. 13 и 14 Конституции Японии все люди должны уважать
ся как личности и не могут подвергаться дискриминации [5]. Однако эти 
положения, к сожалению, не способны гарантировать коллективные права 
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коренного народа, а защищают интересы айнов лишь как индивидов, что 
приводит к их недовольству. Следовательно, часть важных вопросов, подня
тых в ходе исследуемых судебных процессов, остаются нерешёнными и в на
стоящее время. Это происходит, прежде всего, по той причине, что Япония 
не имеет правовой базы, которая обеспечила бы полноценную правовую 
защиту коренного народа в соответствии с международными стандартами.

Тем не менее судебные дела, связанные с распоряжением природными 
ресурсами, такие как дело о плотине в Нибутани и проч., становятся кон
солидирующим фактором для айнских общин и активистов. Они способ
ствуют развитию движения, которое настаивает на учёте интересов айнов 
в вопросах управления культурным наследием, отстаивает право коренно
го народа на использование природных ресурсов при осуществлении тра
диционной хозяйственной деятельности.

Одним из сложнейших является вопрос о репатриации останков пред
ков айнов. Основная проблема заключается в том, что правительство Япо
нии и общины айнов имеют разные точки зрения, а возвращение останков 
происходит через суд и является непростой задачей для разрозненных айн
ских сообществ. Судебные иски со стороны представителей народа про
должаются в начале XXI в., данная проблема активно обсуждается в япон
ских исследовательских кругах, особенно в научных центрах Университета 
Хоккайдо. Возвращение останков имеет важное психологическое значение 
для представителей народа, которые стремятся возродить традиционную 
культуру, сохранить идентичность и привить чувство гордости за своё эт
ническое происхождение подрастающему поколению. Вместе с тем, в от
личие от предыдущих случаев, вопрос возвращения останков ведёт к раз
ногласиям внутри айнских общин, усугубляет проблему межэтнического 
понимания в японском обществе и способствует усилению напряжённости 
между представителями народа и научными кругами.
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