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СОСУДЫ С МЕАНДРОМ НА ПОСЕЛЕНИИ 
ВОДОПАДНОЕ‑7 В ЮЖНОМ ПРИМОРЬЕ  2

Статья посвящена анализу сосудов с  меандром из комплекса позднего 
неолита поселения Водопадное‑7, относящегося к малоизученному на се
годняшний день юго‑восточному варианту зайсановской культуры. Даёт
ся подробное описание морфологических и технологических особенностей 
сосудов, их параметров, а также орнаментальных схем. Проводится срав
нительный анализ керамики с  меандром из комплекса поселения Водо
падное‑7 с материалами других памятников зайсановской культуры. Наи
большее сходство, выражающееся в формах сосудов, технике нанесения 
орнамента и его композиции, прослеживается с комплексами приханкай
ского варианта. Но, в отличие от сосудов с меандром на приханкайских па
мятниках, изделия на поселении Водопадное‑7 не выделяются в отдельную 
категорию парадной посуды.
Ключевые слова: Приморье, поздний неолит, юго‑восточная группа памят
ников зайсановской культурной общности, поселение Водопадное‑7, кера
мический комплекс, меандр.
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POTTERY WITH A MEANDER ORNAMENT  
AT THE VODOPADNOE‑7 SETTLEMENT IN SOUTH PRIMORYE

The article is devoted to the analysis of pottery with a meander ornament from 
the  Late Neolithic complex of  the  Vodopadnoe‑7 settlement, which belongs 
to the  southeastern group of  the  Zaisanovka cultural, which has been little 
studied to date. A detailed description of the morphological and technological 
features of  the  vessels, their parameters, as well as ornamental schemes is 
given. A comparative analysis of ceramics with a  meander ornament from 
the complex of the Vodopadnoe‑7 settlement with materials from other sites 
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of the Zaisanovka cultural is carried out. The greatest similarity, expressed in 
the forms of vessels, the technique of applying the ornament and its composi-
tion, can be traced with the complexes of  the Khanka Lake-side variant. But 
unlike the  vessels with a  meander ornament at the  Khanka Lake-side sites, 
the  items at the  Vodopadnoe‑7 settlement are not classified as a  separate 
category of ceremonial utensils.
Keywords: Primorye, Late Neolithic, Southeastern group of Zaisanovka cultural 
community, Vodopadnoe‑7 settlement, ceramic complex, meander.

В гончарной традиции позднего неолита юга Дальнего Востока особое 
место занимают сосуды с орнаментом по мотивам меандра. Исследо

ватели выделяют их в отдельную категорию посуды, называемую «парад
ная», «нарядная» или «изящная» (Окладников 1970: 189; Яншина 2004: 38; 
Жущиховская 2004: 223; Морева 2013; Крутых 2012: 149), указывая на её 
возможный ритуальный характер (Крутых и др. 2008а: 127).

Появление особой категории керамики, орнаментированной меан
дром, в гончарной традиции зайсановской культуры исследователи соот
носят с поздним периодом её существования. На ранних этапах изучения 
культуры А. П. Окладников, опираясь на ряд признаков, в том числе нали
чие «парадной» посуды, выявил хронологические отличия в комплексах 
поселений Олений, Зайсановка‑1 и Кроуновка‑1 (Окладников 1970: 189). 
Д. Л. Бродянский выделял пять этапов в развитии зайсановской культу
ры, где самый поздний её период характеризуется появлением «наряд
ной» керамики с меандром (Бродянский 1987: 91—95). В 2000‑х гг. в свя
зи с накоплением источниковой базы по материалам позднего неолита 
концепция зайсановской культуры была пересмотрена. Различными ис
следователями были выделены обособленные локально-хронологичес
кие группы, представляющие, по их мнению, одну культурную общность, 
но имеющие свои специфические черты (Яншина, Клюев 2005: 187—201; 
Крутых 2012). Ю. Е. Вострецов связывал различия этих групп с несколь
кими волнами миграций земледельческого населения Маньчжурии на 
территорию Приморья, связанных с ландшафтно-климатическими изме
нениями и локальной культурной адаптацией (Вострецов 2018). Во всех 
предложенных вариантах систематизации зайсановской культуры появле
ние «парадной» посуды, орнаментированной меандром, отмечается толь
ко на памятниках позднего этапа.

Истоки меандрового узора на сосудах поздненеолитических памят
ников Приморья на сегодняшний день достоверно не известны. Иссле
дователи высказывали различные мнения относительно его появления. 
Некоторые из них видели аналогии в  орнаментах культур эпохи брон
зы — андроновской и  шань-иньской (Андреев 1957: 143—145; Бродян
ский 1987: 93; 2009: 126). Возможность влияния андроновской культуры 
Сибири на традиции племён позднего неолита Приморья рассматривала 
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в своих работах И. С. Жущиховская, приводя аргументы как за, так и про
тив (Жущиховская 2004: 223—232). С одной стороны, межкультурные кон
такты в зоне «степного коридора» вполне могли иметь место. Но, с другой 
стороны, более ранние датировки приморских памятников, а также от
сутствие территориальных «промежуточных звеньев» между культурами 
не согласуются с гипотезой влияния андроновцев на формирование тра
диций позднего неолита на юге Дальнего Востока (Жущиховская 2004: 
229—232). На разницу во времени существования зайсановской культу
ры и культур эпохи бронзы Северо-Восточного Китая и Сибири указыва
ют и другие исследователи (Яншина 2001: 7; Морева 2013: 104).

Ким Чже Юн на материалах поздненеолитических памятников северо-
востока КНДР, КНР (пров. Цзилинь и Хэйлунцзян) и российского Приморья 
прослеживает эволюцию меандрового орнамента, выделяя четыре хро
нологических этапа. На первом элементы меандра имели ромбовидную 
форму, на втором они трансформировались в треугольные и квадратные, 
на третьем — в П‑образные, на четвёртом — в Г‑образные. Распростране
ние традиции орнаментации керамики меандром из бассейна р. Туман
ной на территорию Приморья автор связывает с третьим этапом, указывая 
временной диапазон XVIII—XVII вв. до н.э. Четвёртый этап, по его мнению, 
является самым поздним в развитии композиций меандрового орнамен
та (Ким Чже Юн 2008).

Интересные наблюдения, касающиеся появления меандра в комплек
сах позднего неолита Приморья, высказала О. Л. Морева. На материалах 
поселений, отнесённых к хасанскому варианту зайсановской культуры, ею 
были проанализированы криволинейные и прямолинейные орнаменталь
ные мотивы на сосудах. Керамику, декорированную сложнофигурными 
узорами, представленными спиралями и завитками, О. Л. Морева относит 
к категории «парадной» посуды, появившейся на раннем этапе развития 
гончарной традиции хасанского варианта. Впоследствии, по мнению ис
следователя, криволинейные элементы трансформировались в  прямо
линейный меандр, что на более позднем этапе выражается в замещении 
одного орнамента другим. О. Л. Моревой подробно рассмотрены компози
ции обоих видов декора, выявлены общие черты в исполнении элементов 
и предложена схема преобразования криволинейных узоров в прямоли
нейные. Дальнейшее распространение прямолинейный меандр получил 
в орнаментальной традиции приханкайского варианта зайсановской куль
туры, что обусловлено, по мнению автора, контактами двух локальных 
групп населения (Морева 2013).

Основными аргументами исследователей для обособления кера
мики с меандром в особую группу служат её отличия в технологичес
ких и морфологических характеристиках. Если «грубая» кухонная, сто
ловая и тарная посуда в большинстве своём имела массивный черепок 
и крупные зёрна минеральных примесей в тесте, то «парадная» изготав
ливалась из формовочных масс с мелкозернистой примесью, имела тон
кие стенки и  тщательную обработку поверхностей (Яншина 2004:  38; 
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Жущиховская 2004: 223). Исследователями отмечается взаимосвязь фор
мы сосудов и орнаментации меандром: им украшались небольшие при
земистые горшки с крутыми плечиками и узким дном (Яншина 2004: 41; 
Крутых 2012: 149). Кроме этого, процент «парадной» посуды, как прави
ло, невысок, что также подчёркивает её особый характер. Данные наблю
дения относятся в первую очередь к керамическим комплексам памятни
ков приханкайского локально-хронологического варианта зайсановской 
культуры, таких как Кроуновка‑1, Реттиховка-Геологическая, Лузанова 
Сопка‑2, Анучино‑29, Боголюбовка‑1, Синий Гай А и Б и др.

Керамика, орнаментированная меандром, встречается также на па
мятниках малоизученного на сегодняшний день юго‑восточного вариан
та зайсановской культуры, к которому отнесён поздненеолитический ком
плекс поселения Водопадное‑7 (Дорофеева и др. 2017; Клюев 2020).

Поселение Водопадное‑7 расположено в  Южном Приморье, в  до
лине р. Водопадной. Исследовалось Н. А. Клюевым в 2016—2017 гг. (Клю
ев 2020). Памятник двухслойный, верхний горизонт отнесён к раннему 
палеометаллу, нижний — к позднему неолиту. Неолитическое поселение 
представлено остатками двух сооружений — жилищем и хозяйственной 
постройкой, — которые были полностью исследованы за два года стацио
нарных работ.

Ценность памятника Водопадное‑7 как источника заключается 
в нескольких аспектах. Во‑первых, это наличие замкнутого комплекса (со
оружение № 1). Во‑вторых, это «целостность» комплексов. В ходе раско
пок было установлено, что постройки их жители покинули внезапно, ве
роятно, из‑за пожара, следы которого фиксируются в обоих котлованах. 
В результате чего все вещи остались на своих местах. Кроме этого, судя по 
незначительному накоплению «мусора» (разрозненные фрагменты кера
мической посуды, дебитаж, обломки орудий), отсутствию очагов и следов 
перестроев в сооружениях, с большой долей вероятности можно пред
положить, что они просуществовали достаточно короткий промежуток 
времени. Таким образом, мы можем получить наиболее полное представ
ление о наборе посуды и инструментов, использовавшихся обитателями 
поселения, а также об обустройстве внутреннего пространства помеще
ний. В данном ключе Водопадное‑7 представляет особую значимость как 
опорный памятник, материалы которого могут браться за основу при фор
мировании типолиста юго‑восточного варианта зайсановской культуры.

В керамической коллекции позднего неолита поселения Водопадное‑7 
насчитывается не менее 52 сосудов (по 26 из каждой постройки), боль
шая часть которых является археологически целыми изделиями. Меан
дром орнаментированы 20 из них, что составляет 38,46% от всей посуды. 
В сооружении № 1 (хозяйственная постройка) найдено 8 сосудов с ме
андром (рис. 1), в сооружении № 2 (жилище) — развалы и крупные части 
не менее чем от 12 ёмкостей (рис. 2). Планиграфический анализ распро
странения находок в сооружениях показал, что они находились в поме
щении рядом с другой посудой, стоявшей преимущественно вдоль стен.

Белова И.В., Клюев Н.А.
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Рис. 1. Сосуды с меандром из сооружения № 1 (хозяйственная постройка)  
на поселении Водопадное‑7

Сосуды с меандром на поселении Водопадное‑7 в Южном Приморье
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Рис. 2. Сосуды с меандром из сооружения № 2 (жилище)  
на поселении Водопадное‑7
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Для изготовления сосудов использовалась глина с примесью разно
зернистого песка (размеры фракций — 0,05—0,4 см). Все  они лепились 
вручную кольцевым ленточным налепом. Конструирование ёмкостей осу
ществлялось по программе донного начина. Нижняя лента тулова кре
пилась непосредственно к краю донной лепёшки, стык оформлялся чёт
ким углом снаружи и слегка скруглённым изнутри. Дно сосудов плоское, 
ровное, в единичных случаях имело небольшую вогнутость. Ленты туло
ва крепились внахлёст изнутри, ширина их варьируется от 2 до 4 см. Тол
щина стенок зависит от размеров сосудов и составляет 0,3—0,5 см для 
небольших и от 0,5 до 0,7—1 см для крупных ёмкостей. Стенки сосудов по
крывались слоем тонкой обмазки, после чего заглаживались. На внешней 
стороне тулова некоторых изделий фиксируется тусклое лощение. Цвет 
черепков светло-коричневый, серо-коричневый, серый.

Важно отметить, что по технико-технологическим признакам, таким 
как состав формовочных масс, способ лепки, а также обработка поверх
ностей, сосуды с меандром аналогичны остальной посуде на поселении. 
Основные отличия выражаются в морфологии и орнаментации. Меандром 
украшались только приземистые широкогорлые ёмкости с короткой пря
мой горловиной, простым венчиком, высокими плечиками, имеющими 
резкий перегиб при переходе в тулово.

Сосуды, декорированные меандром, варьируются от небольших до 
достаточно крупных ёмкостей. Основные их параметры представлены 
в табл. 1.

Основной элемент орнамента — узкая лента (шириной 0,3—0,6 см), со
стоящая из сдвоенных прочерченных прямых линий, пространство между 
которыми заполнено косыми насечками. Орнаментальное поле располага
лось на 0,2—0,5 см ниже кромки венчика до линии перегиба и ограничива
лось двумя такими лентами. Меандр создавался также из лент, заполнен
ных косыми насечками. Ширина орнаментального поля варьировала от 2 
до 3,5 см в зависимости от размеров сосудов. Внутреннее его простран
ство заполнялось фигурами прямолинейного меандра, образованными из 
простых L-образных, Z-образных или Т‑образных модулей. Элементы ме
андра выполнялись в двух вариантах — по косой сетке или прямоуголь
ной. На двух сосудах отмечены оба способа нанесения (рис. 1: 1, 6). Эле
менты и модули могли сочетаться, дублироваться, но в конечном счёте 
рисунок меандра достаточно прост. Всего насчитывается шесть основных 
схем повторяющихся элементов меандра (рис. 3).

В неолитических комплексах других памятников, отнесённых 
к юго‑восточному варианту зайсановской культуры, по имеющимся пуб
ликациям, керамика, орнаментированная меандром, зафиксирована толь
ко на Сопке Большой, Евстафии‑4 и Сопке Булочке (рис. 4).

Поселение на сопке Большой расположено в долине р. Партизанской. 
На памятнике исследовано четыре жилища позднего неолита, но, к со
жалению, в публикации наиболее подробно описан комплекс только од
ного из них, находки из остальных жилищ представлены лишь кратким 

Сосуды с меандром на поселении Водопадное‑7 в Южном Приморье
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перечислением (Медведев  2015). В  статье отсутствует характеристика 
керамического комплекса, в тексте имеется упоминание об одном сосу
де, орнаментированном меандром, найденном в жилище № 2 (Медведев 
2015: 97, 99). Судя по рисунку, сосуд небольшого размера, приземистый, 
имел широкое дно и перегиб в верхней трети тулова. Узкая полоса ор
намента располагалась сразу под кромкой венчика. Орнамент, вероят
нее всего, выполнен в технике отступающей лопаточки. Композиция про
ста, состоит из повторяющихся L-образных модулей, нанесённых по косой 
сетке, ограниченных сверху и снизу двумя пунктирными линиями (рис. 4).

Памятник Евстафий‑4 расположен на юго‑востоке Приморья, на по
бережье в бухте Евстафия. Он однослойный, весь археологический ма
териал в раскопе обнаружен в нескольких скоплениях, не относящихся 
к жилищным постройкам. В коллекции памятника имеется небольшое 
количество фрагментов сосудов (4%), орнаментированных меандром 

Таб­ли­ца 1

Параметры сосудов с меандром из поселения Водопадное‑7
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 (с
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Е/4, пл. 5, 6 1 29,5 28,0 0,8 31,0 12,0 0,5—1,1

Е/2‑3, пл. 4, 5 1 10,6 9,4 0,8 10,6 4,2 0,2—0,4

В/5, пл. 5, 6 1 10,2 11,0 0,7 12,1 4,6 0,3—0,5

Б‑В/5, пл. 5, 7 1 21,0 30,5 1,0 32,0 10,0 0,3—0,4

В‑Г/4‑5, пл. 5, 7 1 ~21,0 21,0 — 27,4 11,4 0,4—0,6

Г/3, пл. 5 1 ~19,0 23,6 1,0 27,0 12,0 0,4—0,5

Е/4‑6, пл. 3, 4 1 ~16,5 20,2 1,0 21,8 8,3 0,3—0,4

Е/2, пл. 4, 5 1 9,0 10,4 0,9 11,0 5,3 0,3—0,5

В/13, пл. 4, 5 2 17,8—18,5 24,5 1,3 26,0 8,6 0,4—0,5

Д/15, пл. 5 2 14,0 20,0 2,0 20,5 9,0 0,45—0,6

Д/11, пл. 5 2 17,7 21,5 2,0 23,0 8,2 0,4—0,5

Г/14, пл. 6, 7 2 12,0 16,0 1,2 17,0 7,5 0,4—0,5

Ж/10‑11, пл. 7 2 ~15,7 19,0 1,5 20,0 6,0 0,4—0,5

Е/12, пл. 5, 6 2 ~22—23 31,5 1,5 32,5 — 0,4—0,5

Г/15, пл. 5 2 — 18,0 1,5 19,2 — 0,5

З/11, пл. 7‑ок. зач. 2 — 27,5 1,6 28,5 — 0,4—0,6

Ж/10, пл. 6; Ж/15, пл. 5, 7 2 — 8,0 0,5 9,0 — 0,4

Д/14, пл. 5 2 — 21,5 2,0 23,0 — 0,4—0,5

Ж/15, пл. 7 2 — ~10—12 0,7 — — 0,3

Е/11, пл. 2; З/12, пл. 4 2 — ~18—20 0,7 — — 0,6

Белова И.В., Клюев Н.А.
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(Гарковик 2011: 43). Из описания следует, что они представлены миниа
тюрными слабопрофилированными изделиями с приострённым венчи
ком. Декор в виде узкой полосы меандра располагался в верхней части со
суда, сразу под венчиком. Орнамент выполнялся в технике отступающей 
лопаточки. Судя по иллюстрациям, представленным в статье, композиция 
меандрового орнамента, как и на сосуде с поселения на сопке Большой, 
состоит из нанесённых по косой сетке повторяющихся L-образных моду
лей, расположенных между двумя пунктирными линиями. На одном фраг
менте отмечается сдвоенный бордюр меандрового узора (рис. 4).

Сопка Булочка расположена на юге Приморья. Керамика, орнаментиро
ванная меандром, представлена единичными экземплярами, найденными 
вне объектов в переотложенном состоянии. Всего в публикациях представ
лены иллюстрации двух обломков венчиков, декорированных меандром 
в технике отступающей лопаточки (Деревянко и др. 2005: 296; Деревянко 
и др. 2006: 240). По небольшим фрагментам сложно судить о морфоло
гии сосудов и композиции орнамента, исследователями указывается лишь 
то, что меандром орнаментировались слабопрофилированные сосуды 

0            5 см

0            3 см 0                      3 см

Сопка Большая
(по: Медведев 2015)

Евстафий-4
(по: Гарковик 2011)

Зайсановка-1
(по: Андреев 1957)

Рис. 4. Сосуды с меандром из комплексов памятников хасанского (Зайсановка‑1) 
и юго‑восточного (Сопка Большая и Евстафий‑4) вариантов зайсановской культуры

Белова И.В., Клюев Н.А.
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вазовидной и горшковидной формы (Медведев, Филатова 2011: 86). Сле
дует отметить, что принадлежность данных фрагментов к  комплексу 
юго‑восточного варианта не очевидна, поскольку на поселении фиксиру
ются материалы нескольких культурно-хронологических групп зайсанов
ской культуры (Крутых 2012: 150).

Керамика с меандром на поселении Водопадное‑7 и других памятни
ках юго‑восточного варианта зайсановской культуры демонстрирует как 
сходства, так и различия. Следует отметить, что проведение сравнитель
ного анализа в данном случае не может быть полноценным из‑за различ
ных условий залегания археологических комплексов, их сохранности и по 
количественному показателю. Тем не менее по имеющимся материалам 
можно сделать некоторые выводы. Керамику с меандром на поселении 
Водопадное‑7 и других памятниках юго‑восточного варианта сближает 
несколько основных критериев: морфология сосудов (перегиб в верхней 
трети тулова, простой приострённый венчик), зона нанесения декора под 
венчиком, композиционная схема орнамента, состоящая из L-образных 
модулей. Отличительной особенностью является техника нанесения ме
андра приёмом отступающей лопаточки, представленная на поселениях 
Сопка Большая и Евстафий‑4, но не встречающаяся в комплексе памят
ника Водопадное‑7.

Наиболее ранние по датировкам памятники, в комплексах которых 
имеются сосуды, орнаментированные меандром, относятся к хасанско
му варианту зайсановской культуры. Наиболее ярко такая керамика пред
ставлена в материалах поселения Зайсановка‑1 (Андреев 1957). Меандр 
наносился широким бордюром в средней части тулова, он имел более 
сложную композиционную схему по сравнению с подобным декором на 
сосудах памятника Водопадное‑7 (рис. 4). Общим здесь является только 
техника исполнения орнамента.

Наибольшее сходство керамика с меандром на поселении Водопад
ное‑7 находит в  материалах памятников приханкайского культурно-
хронологического варианта. Аналогии прослеживаются в  морфоло
гии сосудов, а также в композиции и технике нанесения декора (рис. 5). 
Как и в комплексах приханкайских памятников, на поселении Водопад
ное‑7 обнаруживается взаимосвязь между формой сосуда и орнамента
цией меандром. Техника исполнения элементов меандрового узора в виде 
сдвоенных прочерченных прямых линий, пространство между которы
ми заполнено косыми насечками, фиксируется в материалах поселений 
Кроуновка‑1 (Яншина 2004: 40), Реттиховка-Геологическая (Крутых и др. 
2008а: 126), Лузанова Сопка‑2 (Крутых и др. 2008: 151—152), Анучино‑29 
(Слецов, Ким  Чже  Ен  2009), Боголюбовка‑1 (Гарковик  2008). При  этом 
композиционные схемы орнамента, отмеченные на поселении Водопад
ное‑7, встречаются на всех памятниках приханкайского варианта. Следу
ет отметить, что меандр, выполненный в технике отступающей лопаточки, 
не встреченный на поселении Водопадное‑7, но присутствующий на дру
гих памятниках юго‑восточного варианта (Сопка Большая и Евстафий‑4), 
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также характерен для поздненеолитических комплексов приханкайских 
поселений, таких как Анучино‑14, Боголюбовка‑1, Мустанг‑1 (Янши
на 2004: 42), Лузанова Сопка‑2 (Крутых и др. 2008: 152).

Отличия приханкайских и  юго‑восточных комплексов проявляют
ся в первую очередь в технологическом аспекте. Сосуды с меандром на 
приханкайских памятниках малочисленны, небольшого размера, изго
товлены из тонкотекстурных формовочных масс, имеют тонкий черепок 

Рис. 5. Сосуды с меандром в комплексах памятников  
приханкайского варианта зайсановской культуры

Реттиховка-Геологическая
(по: Крутых и др. 2008)

Лузанова Сопка-2
(по: Крутых и др. 2008)

Кроуновка-1
(по: Бродянский 1987; Яншина 2004)

Мустанг-1
(по: Яншина 2004)

Боголюбовка-1

Анучино-29
(по: Слепцов, Ким Чже Ен 2009)

0        3 см

0        3 см

0       5 см 0            5 см

0                5 см

0              5 см

0               5 см
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и тщательную обработку поверхностей. Данные характеристики позволя
ют исследователям выделять их в отдельную категорию «парадной» по
суды. В случае с памятником Водопадное‑7 сосуды, орнаментированные 
меандром, не имеют отличий в составе формовочных масс от остальной 
керамики, не характеризуются более высоким качеством. Доля такой по
суды здесь значительно выше, чем в комплексах приханкайских памят
ников, и составляет порядка 1/3 от всех ёмкостей. Из этого следует, что 
сосуды с меандром на поселении Водопадное‑7 не являются отдельной 
категорией посуды. Кроме этого, в коллекции присутствуют достаточно 
крупные изделия, которые могли использоваться как тарные.

Как отмечалось исследователями ранее (Яншина, Клюев 2005; Кру
тых  2012; Дорофеева и  др. 2017; Клюев  2020), поздненеолитические 
комплексы юго‑восточного варианта зайсановской культуры по соста
ву и типам орудий, технико-типологическим характеристикам керамики 
очень близки приханкайским. Выделение отдельной группы памятников 
в Юго‑Восточном Приморье изначально основано по большей части на 
территориальном признаке, а также на различиях декора на сосудах (гори
зонтальные пояски наклонных бороздок) (Яншина, Клюев 2005: 197). Про
исхождение этой группы О. В. Яншина связывает с продвижением части 
приханкайского населения в юго‑восточную часть Приморья. Е. Б. Крутых 
на основании имеющихся датировок с приханкайских памятников, укла
дывающихся в диапазон 3800—3300 л.н., и дат с поселений Под Липами 
(3915±50 л.н., 3635±30 л.н.) и Сопка Булочка (3240±50 л.н.), относящих
ся к юго‑восточному варианту, предполагает, что они существовали од
новременно (Крутых 2012: 151). В свою очередь Ю. Е. Вострецов отмечает, 
что появление этой группы памятников связано с расселением носите
лей приханкайских культурных традиций на побережье Юго‑Восточно
го Приморья, обусловленным, вероятно, климатическими изменениями. 
Сами же трансформации в материальной культуре он соотносит с адапта
цией в новом для населения экономическом районе с иной ресурсной ба
зой (Вострецов 2018: 57—58). В то же время исследователи указывают на 
недостаточную источниковую базу, не позволяющую более точно опреде
лить соотношение приханкайских и юго‑восточных комплексов.

В этом ключе данные, полученные в  ходе исследования поселе
ния Водопадное‑7, позволяют внести некоторые коррективы в  концеп
цию о  времени появления юго‑восточной группы памятников. Серия 
дат 4036±65 (ИМКЭС‑14С1864), 4105±120 (ИМКЭС‑14С1877), 4265±130 
(ИМКЭС‑14С1880) (по углю), 3885±35, 3925±30 (по зерну) (Клюев 2020; 
Дорофеева  2021), полученная на поселении, хронологически сбли
жает его также с  хасанскими памятниками зайсановской культуры 
(4600 — 3800 л.н.). Кроме этого, как отмечалось ранее, в  керамическом 
материале Водопадного‑7 присутствуют черты, характерные для хасан
ских комплексов (Дорофеева и др. 2017). Здесь важно обратить внима
ние на то, что прямоугольный меандр, появившийся в процессе транс
формации криволинейного орнамента в традиции гончарства хасанского 
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варианта, не сразу стал атрибутом «парадной» посуды. К примеру, в мате
риалах поселений Гвоздево‑4 и  Зайсановка‑1 имеются сосуды, не  от
личающиеся изяществом и особым качеством (Морева 2013: 101—102; 
Яншина 2004: 45).

Орнамент меандра является ярким признаком зайсановской культу
ры в целом. В гончарной традиции приханкайских памятников данный 
орнамент использовался главным образом для украшения особой кате
гории посуды. На примере поселения Водопадное‑7 мы видим, что в ком
плексах юго‑восточного варианта такие сосуды хотя и обладают специ
фическими чертами, сближающими их с приханкайскими, но при этом 
имеют иное функциональное назначение. Чтобы понять, чем обусловлены 
подобные различия в материальной культуре локально-хронологических 
групп — разными линиями развития гончарных традиций, их эволюцией 
или угасанием, — необходимы дальнейшие исследования памятников 
этого периода.
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