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КИТАЙСКИЕ МИГРАНТЫ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ 
И РОССИЙСКИЙ ВАРИАНТ СИНДРОМА  

«ЖЁЛТОЙ ОПАСНОСТИ» (РУБЕЖ XIX—XX вв.)

Порождённый эпохой модерна общемировой комплекс представлений об 
устройстве общества, стереотипов, страхов и предрассудков, известный 
как «жёлтая опасность» (yellow peril), был реакцией динамично и кризис
но модернизирующегося общества Запада на тесный контакт с народами 
Азии. В его основе лежит представление о существовании не просто «ино
го» или даже «чужого», но смертельно опасного «чужого». «Принципиаль
ная несовместимость рас» конструировала заведомо непреодолимую гра
ницу между народами и невозможность предотвращения «войны миров» 
путём компромисса, договорённости, торга. Комплекс «жёлтой опасности» 
легко прижился на почве быстро и болезненно модернизирующегося рос
сийского общества. Его синтез с отечественным («монгольское иго») и об
щемировым («еврейский заговор») ксенофобскими комплексами, а также 
опыт тесного взаимодействия с Китаем и китайцами на Дальнем Восто
ке породили вполне оригинальный российский вариант. Учитывая огром
ную роль Дальнего Востока в общеимперской внутренней и внешней поли
тике, важно выяснить, насколько население региона испытывало влияние 
комплекса «жёлтой опасности». И если испытывало, то отличалось ли его 
восприятие неким своеобразием. Анализ частных мнений и официальных 
позиций позволяет сделать вывод, что на уровне идеологии, политики, 
административных стратегий и практик принципиальных отличий здесь 
от метрополии не было. Возможно, по причине почти полной концентра
ции населения региона вокруг властных структур, державное понимание 
и  державная оценка проблемы были почти монопольными. Бюрократи
ческий плюрализм имел место, но границы оттенков во мнениях прохо
дили по ведомственной линии, а не по линии «центр — окраина». Форми
рующееся общественное мнение при всех местных особенностях в целом 
воспроизводило общеимперский дискурс. Ничего сопоставимого с проек
том «сибирского областничества» здесь не  возникло. Синдром «жёлтой 
опасности» в России не пережил имперской эпохи. Китайцы как объект 
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взаимоотношения и повод к формированию стереотипов исчезли из жиз
ни советского общества и из его исторической памяти.
Ключевые слова: «жёлтая опасность», «yellow peril», ксенофобия, Дальний 
Восток Российской империи, китайские мигранты, расовый дискурс.
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CHINESE MIGRANTS IN THE FAR EAST  
AND THE RUSSIAN VERSION OF THE “YELLOW PERIL” SYNDROME  

(THE TURN OF THE 19th — 20th CENTURIES)

The era of Modern had created a worldwide complex of ideas about the structure 
of society, stereotypes, fears and prejudices, which is known as “yellow peril”. 
It was a reaction of dynamic and crisis-modernizing society of the West to close 
contact with the people of Asia. It is based on the idea of existence of not just 
a “different” one or even a “stranger” but a deadly “stranger”. “The fundamental 
incompatibility of races” designed insurmountable border and impossibility of 
preventing the  “war of the  worlds” by compromise, agreement, bargaining. 
“Yellow peril” complex easily took root on the  basis of rapidly and painfully 
modernizing Russian society. Both its synthes is with domestic (“Mongolian 
yoke”) and worldwide (“Jewish conspiracy”) xenophobic complexes and expe-
rience of close interaction with China and Chinese in the Far East created an 
original Russian version. Taking into consideration the role of the Far East as an 
all-imperial problem, it is important to find out to what extend the population 
of the region was influenced by the “yellow peril” complex. If the society had 
experienced this complex, did it bring in its peculiarity? Analysis of the private 
opinions and declaratory stance suggests that it did not have fundamental 
difference from the  metropolis at the  level of ideology, politics, administra-
tive strategies and practices. Perhaps, due to almost complete concentration 
of the region population around power authorities, the power understanding 
and power assessment of the problem was almost monopolistic. Bureaucratic 
pluralism took place but the shades of opinions were within the department line 
and not along the line “center — outskirts”. The emerging public opinion with all 
the local features, generally reproduced the whole empire discourse. Nothing 
comparable to the project of “siberian oblastnichestvo” arose here. The syn-
drome of “yellow peril” did not survive the imperial era. Chinese as the object 
of relations and reason of the formation of the stereotypes, disappeared from 
the life of the Soviet society and from its historical memory.
Keywords: “yellow peril”, xenophobia, the  Far East of the  Russian Empire, 
Chinese migrants, racial discourse.
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130

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

6

Присоединив во второй половине XIX в. Дальний Восток, Россия обрела 
вместе с ним огромный комплекс сложнейших геополитических, эко

номических, политических проблем. Внезапно возникло теснейшее со
седство с Китаем, «четыре тысячи километров проблем» границы, по за
мечательному выражению Акихиро Ивасита [12]. Даже находясь в упадке 
в XIX в., Цинская империя была великим государством — благодаря своей 
культуре, населению, территории, тысячелетнему опыту имперского 
управления. На Дальнем Востоке образовалась гремучая смесь из стрем
ления к экспансии в Китай и страха перед тем, что этот «спящий про
снётся». Это усиливалось неожиданным — и потому ещё более тревож
ным — процессом модернизации и державного усиления соседней теперь 
Японии. На этом фоне — полная неосвоенность Дальнего Востока в поли
тическом, военном, демографическом, экономическом отношениях. Ото
рванность его от метрополии, почти полная до строительства Транссиба. 
Гигантская зависимость от ресурсов Китая.

Взаимоотношения с восточными соседями стали важной проблемой 
для Империи в целом и ключевой для её восточных регионов. Там это 
было основополагающей частью не только внешней политики и госу
дарственного управления, но всей ткани обыденной жизни, повседнев
ности, экономики.

Для жителей Дальнего Востока Китай был не только «заграницей», 
с которой связывали самые разнообразные отношения и интересы. Жиз
ненно важным элементом экономики, повседневной жизни стали ки
тайские (и отчасти корейские) трудовые мигранты. Освоение Дальнего 
Востока, создание там первичной административной, военной, комму
никационной, экономической инфраструктуры, её обслуживание, под
держание элементарной жизнедеятельности формирующегося россий
ского населения — всё это создало огромный спрос на рабочую силу, 
удовлетворить который за счёт собственных источников в тех условиях 
было практически невозможно. Платёжеспособный спрос создал мощ
ный и постоянно растущий приток мигрантов из соседних стран.

Это был один из первых в истории России случаев массовых транс
граничных трудовых миграций, не организованных властями империи. 
Точных оценок численности мигрантов нет в силу постоянных измене
ний, годовых и сезонных колебаний, слабой организации учёта и кон
троля. Но в некоторые годы численность только китайцев превыша
ла сотню тысяч человек (по оценке А. Г. Ларина, 200—250 тыс. в 1910 г.), 
т. е. 10—12% населения региона [21, с. 20—21]. По понятным причинам 
их доля в самодеятельном населении была ещё выше. Китайцы состав
ляли весомую часть обитателей российского региона, что влияло на 
формирование государственной политики, системы взаимоотношений 
всех уровней, на характер и интенсивность регулирующего воздействия 
стереотипов.

Дятлов В. И., Дятлова Е. В.
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Помимо тесных непосредственных контактов с Китаем и китайца
ми формированию стереотипов способствовал также общемировой 
контекст эпохи: урбанизация, распространение грамотности, массо
вое общество и массовая культура, интенсивная экспансия европей
цев в странах Востока (особенно в Китае). Всё это создавало конфлик
ты и формировало предчувствия будущих общемировых катаклизмов, 
становилось почвой для формирования массовых же «великих ксено
фобий» — прежде всего той, что стала называться «жёлтая опасность».

Россия не была в стороне от этих глобальных процессов. Поэтому 
и комплекс «жёлтой опасности» легко прижился на российской почве. 
Наложившись на другие, отечественные («монгольское иго») и общеми
ровые («еврейский заговор») ксенофобские комплексы, а также на слож
ный опыт тесного взаимодействия с Китаем и китайцами на Дальнем 
Востоке, это породило вполне оригинальный российский вариант син
дрома «жёлтой опасности».

Это ставит интересную и важную задачу выделения в российском 
комплексе стереотипов и фобий неких стандартных, общемировых мо
тивов и собственных представлений, сформированных на основе как уни
кального опыта освоения дальневосточной «далёкой окраины», так и под 
воздействием исторически сложившихся мифологем типа «монгольско
го ига». Были ли региональные особенности, отличия в соответствующих 
стереотипах у дальневосточников? Как соотносились представления об
разованных верхов и необразованных низов об этом? Можно ли выде
лить в этом многослойном и многосложном комплексе элементы про
стого отчуждения (когда китайцы — «чужие»), неприятия и отталкивания 
(условно говоря, синофобии) и представления о принципиальной несо
вместимости, разворачивающейся «войне миров» («жёлтая опасность»)?

«ЖЁЛТАЯ ОПАСНОСТЬ» КАК «ВОЙНА МИРОВ»

Эпоха модерна породила феномен общемировых массовых фобий. 
Можно говорить даже о «великих ксенофобиях» — великих в смысле 
их общемирового характера и массовости, глубины воздействия на ог
ромные человеческие массы в качестве регулятора поведения и умо
настроений. И это было не обычное и извечное отторжение «чужого», 
опасливое отстранение от него. В их основе лежит представление о су
ществовании не просто «иного» или даже «чужого», но такого «чужо
го», которое представляет угрозу, иногда угрозу смертельную, для са
мого существования носителя такого представления, для его группы, 
его мира, для всего, что является для него важным и священным.

Мы разделяем мнение Л. Гудкова о том, что возникновение массо
вых фобий, «появление и выработка символических „врагов“ становятся 

Китайские мигранты на Дальнем Востоке и российский вариант синдрома «жёлтой опасности»…



132

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

6

формой партикуляристской реакции на процессы массовизации, вы
званные модернизационными изменениями в  традиционных обще
ствах». Враг становится необходимым инструментом консолидации 
возникшего в результате разрушения сословного порядка «принципи
ально нового социального состояния — слабо управляемой плазмы мас
сового рессантимента и возмущения…» [9, с. 17, 19].

При сопоставлении «великих ксенофобий» XX в. бросается в глаза 
элемент трансцендентности, запредельности угрозы. Она воспринима
ется не как нечто рациональное или поддающееся рациональному обос
нованию и/или объяснению (по крайней мере, описанию), а как нечто 
таинственно-грозное, глобальное, всеобще-вездесущее, мало завися
щее от действий, воли и решений отдельных людей. Опасный «чужой» 
предстаёт не в облике конкретного противника, имеющего реальные 
интересы, несущие в себе угрозу, пусть даже смертельную, а становит
ся персонификацией «абсолютного зла», воплощением тотальной чуже
родности, принципиальной несовместимости. С ним невозможно дого
вориться, сторговаться, достичь компромисса, его логику невозможно 
понять. Конфликт с  ним — это тотальное противостояние, смертель
ная война до полного уничтожения одной из сторон. А неконкретность, 
невидимость врага делает сомнительной возможность победы.

По словам Л. Гудкова, «речь идёт не о конкретных неприятностях 
или частных действующих лицах — противнике, оппоненте, социально 
опасном лице, т. е. предсказуемых и понимаемых по своим мотивам дей
ствиях. Для того, чтобы этот актор стал „врагом“, он должен получить 
ряд генерализированных характеристик: неопредёленность и непред
сказуемость, асоциальную силу, не знающую каких-либо нормативных 
или конвенциальных ограничений. При появлении „врага“ не работают 
или уходят на задний план обычные системы позитивных вознаграж
дений и стимулов взаимодействия…». От «врага» исходит смертельная 
опасность самому существованию группы [9, с. 12].

Уникальность ситуации рубежа XIX—XX вв. состояла не в самом су
ществовании ксенофобий, а в общемировом характере и массовости 
некоторых их версий. Стремительный переход от сословного общества 
к массовому диктовал необходимость трансформации партикулярных 
врагов, страхов и фобий к образу консолидированного, коллективного, 
общезначимого врага.

И если антисемитизм, страх перед «сионскими мудрецами», плету
щими «мировой еврейский заговор», при всей своей содержательной 
и функциональной новизне опирался на многовековую традицию, то 
синдром «жёлтой опасности» стал явлением совершенно новым. Воз
никнув в середине XIX в., он стремительно распространился практичес
ки по всему европейскому миру. А через контакты с миром неевропей
ским — распространялся и дальше.

Дятлов В. И., Дятлова Е. В.
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Объектом пристального внимания, вражды и страха народы Вос
точной Азии стали по ряду обстоятельств. Они довольно поздно во
шли в мировую систему международных отношений в качестве важной 
и неотъемлемой части. Под воздействием модернизационных процес
сов выросла их геополитическая роль. Следствием этого стало нарас
тание опасений, а потом и страхов по поводу увеличивающихся мощи 
и амбиций Японии и перспективы того, что «Китай проснётся». Трудо
вая миграция китайцев в страны европейского мира вела к массовым 
и обыденным контактам, которые оказались чрезвычайно конфликт
ными. Антикитайские настроения становились частью массового соз
нания, массовой культуры и идеологии.

Эти настроения обрели слова, образы и объяснение в расовой тео
рии, которая считалась тогда последним достижением научной мыс
ли и была вполне респектабельной. В её основе лежит представление 
о принадлежности к расе как к природному телу, что не является во
просом личностного выбора, поскольку нельзя выбрать и  изменить 
цвет кожи или разрез глаз. Расовые биологические константы предо
пределяют все ключевые характеристики человека как социального су
щества: его образ жизни, поведение, систему ценностей и групповую 
лояльность. По выражению Х. Арендт, при таком понимании «народы 
как таковые превращаются в виды животных так, что русский выгля
дит отлично от немца не меньше, чем волк от лисицы» [1, с. 322]. Расо
вые отличия считались настолько огромными, что ставили под вопрос 
принадлежность их носителей к единой человеческой общности, сле
довательно, и их совместимость.

В рамках такого взгляда на мир краеугольным камнем конструкции 
синдрома «жёлтой опасности» становился тезис о тотальной, природ
ной несовместимости «жёлтой» и «белой» рас [81, р. 93—139]. Эта несо
вместимость настолько глобальна, что не предполагает возможности 
даже относительно мирного сосуществования. Расовые отличия ста
вили под вопрос принадлежность к единой человеческой общности. 
А коль скоро синдром возник в европейском мире (в широком смыс
ле), среди «белых», то и базируется он на представлении о том, что толь
ко «белая раса» является аутентично человеческой. Все остальные на
ходятся за этими рамками. Несовместимость рас — это достаточное 
основание для их непримиримой борьбы за выживание. «Война ми
ров» — так это было замечательно зафиксировано у чуткого к социаль
ным процессам и переменам беллетриста Герберта Уэллса. Марсиане 
в его романе являются символом абсолютной чужеродности, предель
ной нечеловечности разумных существ [72, с. 5—160].

«Жёлтые» в этой системе взглядов выглядели самой опасной ра
сой, реальной угрозой для расы «белой». За нею виделись огромная 
и  мобилизованная численность, мощь древней китайской империи 
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и цивилизации, растущая сила и амбиции модернизирующейся Япо
нии. Модернизация позволяла «жёлтым» присваивать и использовать 
научно-технические, экономические и военные достижения европей
ской цивилизации для непримиримой борьбы с нею же. Неизбежность 
борьбы на взаимное уничтожение выводилась из принципиальной несо
вместимости рас, невозможности взаимного понимания и компромис
са. «Жёлтые» предстают как враг с нечеловеческой, инопланетянской 
логикой и мотивацией действий 5.

Категория «жёлтые» становилась предметом рефлексии и в форми
рующемся массовом обществе Японии [37]. Наоко Шимацу отмечает 
феномен соотнесения «расы с цивилизацией», применение «принципа 
„цвета“ (в западном понимании), чтобы отличить цивилизованных от 
варваров». Он приводит две крайние позиции в рамках такого мирови
дения: от отрицания своей «желтизны» до упоения ею. «Японцы — вовсе 
не „жёлтая угроза“. У японцев белое сердце под жёлтой кожей. „Жёлтая 
угроза“ — русские: у них жёлтое сердце под белой кожей <…> Вот и на
ступила эра расовой войны! Война между Россией и Японией — первый 
шаг в битве между арийской и жёлтой расами» [78, с. 70].

Формировались «великие ксенофобии» в Европе, но быстро при
нимали общемировой характер. Они охватывали не только собственно 
европейский мир (США, Австралию, Новую Зеландию, Южную Афри
ку), но и распространялись на модернизирующиеся восточные обще
ства [87]. Формируется всемирный механизм «идеологического зара
жения», индоктринации. В качестве самых ярких иллюстраций можно 
сослаться на феномен антисемитизма в Японии [80], на случаи «крова
вого навета» и еврейских погромов в Сирии и Египте во второй поло
вине XIX в. [82; 84], на известные слова короля Сиама о том, что «китай
цы — это евреи Азии».

В США приток китайских мигрантов и связанные с этим потрясения 
на рынке труда спровоцировали массовые антимигрантские настрое
ния, волну бытовой расовой вражды и  насилия. Это  стимулировало 
формирование мощного течения в массовой культуре — от карикатур
ного персонажа Жёлтого Малыша (Yellow Kid) 6 до пережившего весь 

5	 Характерный пример: выдающийся полярный исследователь и общественный дея
тель Ф. Нансен, человек, чей природный мощный гуманизм реализовался в гигант
ской по масштабам программе помощи беженцам и перемещённым лицам после 
Первой мировой войны, в помощи голодающим Поволжья, совершенно органич
но и  естественно рассуждает в  категориях расовых различий, противостояния 
и неизбежной битвы рас на взаимное уничтожение [42].

6	 «В 1896 году карикатурист Ричард Фелтон Ауткольт нарисовал персонажа по име
ни Yellow Kid — „Жёлтый Малыш“. Это был герой комиксов-карикатур — малень
кий хулиганистый грязнуля в длинном жёлтом балахончике. Он был лыс, лопоух 
и беззуб — малолетний ехидный старикашка. Он издевательски щерился. Праде
душка Симпсона и Бивиса с Баттхедом. Наверное, он был одним из первых рисо
ванных героев поп‑культуры. Малыш своей желтизной обязан китайско-японской 
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XX в. образа «зловещего доктора Фу Манчу», героя серии детективных 
романов (русские переводы: [53]) и нескольких фильмов [88], мистичес
кого восточного человека, хитрого, коварного, обладающего неверо
ятным умом и огромной образованностью, получившего европейское 
образование и  знания и  потому особенно страшного. Это  абсолют
ный злодей, стремящийся к уничтожению европейского мира. Он даже 
не человек, а, скорее, существо, но существо индивидуализированное, 
яркая и уникальная личность.

Массой комментариев сопровождались высказывания Вильгельма II 
о «жёлтой опасности» (с его лёгкой руки этот термин и вошёл в широ
кий оборот) и его символический дар Николаю II. По заказу и замыслу 
кайзера в 1898 г. был создан рисунок, где «группа женщин, изображав
ших главные европейские нации, с ужасом видят поднимающийся с вос
тока страшный образ Будды, на который указывает им ангел, стоящий на 
вершине горы с мечом в руке; под рисунком помещены слова: „Народы 
Европы, защищайте свои самые священные блага“». Рисунок был пода
рен Николаю II с припиской: «Я прошу тебя благосклонно принять набро
санный мной для тебя рисунок, представляющий символические фигу
ры России и Германии, стоящих на страже на берегу Жёлтого моря для 
проповеди Евангелия, истины и света на Востоке» [цит. по: 52, с. 56—78] 7.

В XX в., особенно во второй половине, синдром «жёлтой опасности» 
меняет свой характер, даже если привычное его название сохраняет
ся. Уходит расовый мотив, представление об основанной на нём «войне 
миров». В чём‑то эту традицию (но без расовых коннотаций) продол
жает известная концепция С. Хантингтона о  «столкновении цивили
заций». «Жёлтая опасность» трансформируется в «синофобию», страх 
перед растущей державной мощью современного Китая, перед органи
зованными этой мощью китайцами — но не «жёлтыми» [89].

«ЖЁЛТАЯ ОПАСНОСТЬ» СЛИВАЕТСЯ С «МОНГОЛЬСКИМ ИГОМ»  
И «ЕВРЕЙСКИМ ЗАГОВОРОМ»: РОССИЙСКАЯ ВЕРСИЯ 

ОБЩЕМИРОВОЙ КСЕНОФОБИИ

Россия не осталась в стороне от этих представлений. Она уже нахо
дилась в общеевропейском информационном пространстве. Синдром 
«жёлтой опасности», в  его европейском и  американском вариантах, 
внимательно изучался и  комментировался. Переводились и  издава
лись статьи и брошюры — как научные, так и публицистические [56; 32]. 

войне 1895 года, впервые озадачившей Запад проблемой японского милитаризма 
и  вызвавшей волну ура‑патриотической истерии, которую он и  пародиро
вал — жёлтые малыши имели недвусмысленно азиатские черты» [77].

7	 См. также: [49, с. 8—10, 42—48; 6, с. 38—39].
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Популярный очерк А. Столповской содержит большой и информатив
ный раздел о китайской миграции в страны европейского мира, о со
путствующих конфликтах и массовых антикитайских настроениях [59]. 
Книга В. В. Граве о роли мигрантов из соседних стран в жизни Дальне
го Востока начинается с отсылки к международному опыту: «Сравне
ние истории Приамурского края с историей Америки, колоний Англии, 
Голландии, Португалии и др. указывает на то, что в настоящее время мы 
переживаем наблюдавшийся уже в этих странах тот фазис отношения 
к жёлтому вопросу, когда заботы о выработке законоположений для 
борьбы с наплывом к нам жёлтой расы заменили безразличное отно
шение местной администрации» [8, с. 1].

Комплексы настороженности, страхов, опасений, высокомерия 
и неуверенности, существовавшие в массовых настроениях, нуждались 
в оформлении, вербализации. Требовались слова, образы, яркие и по
нятные метафоры. Всё это можно было найти во входящей в моду ра
совой теории. Из научной гипотезы она превратилась в идеологему — 
и в таком виде пришла в Россию. Исследователи отмечают меньшую, 
чем в Европе и США, долю расового компонента в общей структуре 
ксенофобских комплексов 8. Но именно расовые представления легли 
в основу стремительно набиравшего силу комплекса «Враг с Востока».

Профессор-антрополог, видный теоретик русского национализма 
А. И. Сикорский писал: «В современной русско-японской войне мы име
ем дело с событиями и условиями, совершенно отличными от тех, с ка
кими европейские народы привыкли иметь дело. Мы встречаемся здесь 
с расовой борьбой, но не в обычном вульгарном значении этих слов, 
а в совершенно ином смысле. Мы стоим в настоящую минуту лицом 
к лицу с крупным биологическим событием, которое выяснилось и под
нялось во всей своей жизненной силе…» [цит. по: 38, с. 215].

Однако российский синдром «жёлтой опасности» вырос на соб
ственной почве национализирующейся империи. В  процессе разло
жения сословных отношений и  формирования массового общества 
уже явно недоставало консолидирующей и мобилизующей роли таких 
классических инструментов, как антисемитизм и полонофобия. «Враг 
с Востока» [73, с. 40—101], дополненный отечественными комплексами, 
заполнял очень важную нишу.

Огромную жизненную энергию синдрому придало подключение 
ресурса тревоги и фобии, содержавшегося в отечественном концеп
те «татаро-монгольское иго». К  тому времени он настолько глубоко 
и прочно вошёл в школьные и университетские учебники в качестве 
их важнейшего постулата, что его основные положения казались всем 

8	 О формировании, структуре и роли расового дискурса в России см.: [38; 65; 76].
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самоочевидными, выглядели уже трюизмами. Соответственно, пред
ставление об «иге» прочно господствовало не только в историческом, 
но и в обыденном сознании.

Синтез «жёлтой опасности» и «татаро-монгольского ига» породил 
грозную метафору «панмонголизма» — грядущего нового монгольско
го нашествия. Создавался мощный кумулятивный эффект, ведь с XIX в. 
и по настоящее время в массовом сознании, официальной идеологии, 
школьных учебных программах господствует представление о том, что 
«иго» было самой страшной катастрофой в истории страны. Такие кон
нотации «панмонголизма» совсем не относились к реальным монголам 
того времени — мирным скотоводам, терпеливо сносившим «собствен
ное» иго маньчжурской династии Цин. Мистические «монголы» «пан
монголизма» выступают символом «желтизны», «нашествия», «угнете
ния», «тотальной катастрофы». Это сливается в инфернальный страх 
«войны миров». Выдающийся образец этого дают знаменитые рабо
ты В. С. Соловьёва «Панмонголизм» и «Три разговора о войне, прогрес
се и конце человеческой истории». По жанру это скорее пророчества 
о «предстоящем страшном столкновении двух миров», «о панмонголиз
ме и азиатском нашествии на Европу» [57; 58].

С другой стороны, формирующийся комплекс «жёлтой опасности» 
подкрепляется ресурсами нового, но опирающегося на мощную тра
дицию комплекса «мирового еврейского заговора» (как вариант «жидо-
масонского заговора»). В  исследовательской литературе по большей 
части констатируется существование этих феноменов, фиксируются 
и подтверждаются фактическим материалом их распространённость, 
массовость, анализируются степень воздействия на общественное соз
нание, их роль в качестве инструмента политической и идеологической 
мобилизации. Однако исследуются они обычно по отдельности, хотя 
иногда отмечаются параллели, совпадения, сходства в ксенофобиях, 
вызванные их совпадающей функциональной ролью, взаимовлиянием, 
перенесением образов, символов и дискурсов  9. Содержательный и под
робный анализ этой стороны проблемы содержится в статье В. Росс
мана  [54]. В. Н. Топоров прослеживает переплетение данных образов 
в романе А. Белого «Петербург» [66].

Однако массивы соответствующих текстов дают основание для вы
деления более сложных и более тесных взаимовлияний и пересечений. 
Пример этому — предлагаемый ниже сюжет, когда фобии сливаются, 
порождая единого, всеобщего «врага». Формируется конструкция, ко
гда «жёлтая опасность» предстаёт как порождение или часть «мирово
го еврейского заговора».

9	 О механизме подобных операций см., например, статью Н. Мак‑Мастера [85].
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Принято считать — и для этого есть масса серьёзных оснований — 
что в основе существования этих и других ксенофобий лежат общие 
причины (прежде всего потребность в образе врага), распространены 
они у сходных или одних и тех же психологических, идеологических 
и политических типов и групп людей. Но сами ксенофобии не слива
ются, радикально отличаясь по генезису, истории и объекту формиро
вания, сроку существования, мотивации страхов и т. д. Они могут су
ществовать параллельно, дополняя и усиливая друг друга. Но иногда 
и параллельные прямые пересекаются.

Такую вот «неевклидову геометрию» мы сможем увидеть в конструк
ции, когда две фобии соединяются в одну, создавая запредельную кар
тину «мирового заговора», участниками которого становятся евреи и ки
тайцы (или вообще «жёлтые»). В некоторых вариантах оба врага вообще 
сливаются в одно целое — и китайцы (или их большинство) оказывают
ся или воплощением еврейства, или еврейством как таковым. В начале 
формирования такой конструкции происходит переход от сопряжения, 
сосуществования «смертельных угроз», их взаимного усиления благода
ря кумулятивному эффекту к взаимному использованию, сознательному 
и целенаправленному взаимодействию.

Это принципиально важный переход, так как само существование 
смертельной угрозы может и не подразумевать сознательного враж
дебного действия, врага как актора, личности, обладающей разумом 
и свободой воли. Пусть даже эти качества и не являются человечески
ми. Здесь же субъект враждебных намерений и действия присутствует. 
Однако это не отдельный человек, не группа добровольно объединив
шихся лиц, даже не государство. Это «евреи», «китайцы», «жёлтые» — 
как сказали  бы сейчас, примордиальные общности, к  которым от
дельный человек принадлежит по факту рождения, а не в результате 
собственного выбора. И эта принадлежность автоматически предопре
деляет абсолютное единство взглядов и действий, деятельность, в том 
числе и политического характера, в качестве единого тела.

Один из текстов подобного рода принадлежит человеку и  по
литику, представлять которого в  России нет особой необходимо
сти — В. М. Пуришкевичу 10. В своём послесловии к книге П. Ухтубужско
го [71, с. 87—99] он формулирует тезис о том, что евреи сознательно 
саботируют борьбу с  надвигающейся грозной «жёлтой опасно
стью», дабы подорвать мощь России и  ввергнуть её в  пучину сму
ты и революции. Таким образом, конструируется модель, в которой 

10	 Владимир Митрофанович Пуришкевич (1870—1920) — русский политический дея
тель правых консервативных взглядов, монархист, черносотенец. Депутат 
II, III и IV Государственных Дум.
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один смертельный враг сознательно использует мощь другого в каче
стве инструмента для реализации своих целей.

Современник В. М. Пуришкевича, известный и плодовитый публи
цист, многолетний обозреватель «Нового времени» М. О. Меньшиков 
неоднократно возвращался к мысли о том, что «расы», к которым он 
относил среди других и китайцев с евреями, настолько несовместимы 
друг с другом на биологическом уровне, что испытывают друг к дру
гу инстинктивное «расовое отвращение». «Негр ненавистен американ
цу уже тем, что он негр. Китаец противен не чем иным, как лишь сво
им китаизмом: жёлтой кожей, косыми глазами, запахом, манерами. <…> 
Кроме экономической опасности, господствующие народы чувствуют 
просто физиологическую опасность покушения на чистоту своей расы, 
на плоть и кровь свою, понимая, что в особенностях крови всё могу
щество народа. В диких на вид погромах и манифестациях обнаружи
вается протест естественной чистоты расы против противоестествен
ного смешения их». Что касается евреев и китайцев, то их объединяет, 
по мнению М. О. Меньшикова, «экономический паразитизм» и  «древ
нее притязание Азии владеть нами»: «…азиатский наплыв идёт днём 
и ночью и подмывает самые устои нашего царства». Для этого «евреи 
всего мира объявили войну России. <…> В наши годы евреи всего све
та накликают на Россию вражду народов и уже успели (через еврей
скую печать в Америке) вызвать японское нашествие» [33, с. 272—274, 
324—330].

Наблюдается та же, что и у В. М. Пуришкевича, идея об инструмен
тальном использовании одним врагом (евреями) потенциала другого 
(китайцев, японцев) для тотального уничтожения «нашей расы». И это 
не акции отдельных лиц и организаций, а целенаправленная и организо
ванная деятельность «расы», единого биологического организма, несо
вместимого с другими.

Любопытный и политически легко объяснимый поворот темы мы на
ходим на страницах эмигрантского шанхайского «Нашего пути» (1941): 
«кровожадные, хищные и алчные евреи» предстают смертельным вра
гом уже Китая. «Эти международные бунтовщики и заговорщики имели 
в виду захватить в свои руки Китай и превратить его в свою революцион
ную базу против всех азиатских монархий и их народов, а также восстано
вить его против Монархической России». Для этого «евреями было органи
зовано в Китае боксёрское восстание, вследствие которого Китай потерял 
часть своей территории и очутился в невыгодных для своей нации услови
ях». Сейчас же «иудо-масонский Коммунистический Интернационал» «на
саждает в Китае власть советов» и этим подрывает его нормальную об
щественно-политическую жизнь. «Националистическому Правительству 
Китая» рекомендуется «взять в поле своего зрения всех проживающих 
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в Китае евреев, как инициаторов анти-правительственных волнений и за
хватчиков экономической и политической жизни страны» [64].

Продолжает идею антироссийского еврейско-китайского загово
ра публицист русского зарубежья В. Криворотов [17]. По его мнению, 
«„жёлтая опасность“ становится в наши дни реальной угрозой нашей 
родине. Она мостится на огромном протяжении наших азиатских гра
ниц у самого ложа больной и едва начавшей выздоравливать России». 
А евреи, «поджигатели» и «мировые спекулянты» «науськивают жёлтый 
Китай на белую Россию». И это не частное дело отдельных людей, а реа
лизация плана «еврейского заговора».

И, наконец, глобальную, логически завершённую картину «заговора» 
рисует современный российский автор Р. Русаков [55]. Китай и сионизм, 
считает он, — две крупнейшие силы глобального значения. И они союзни
ки в борьбе за мировое господство. В основе их теснейшего сотрудниче
ства, в частности против России, лежит не только совпадение интересов, 
«ярко выраженный торгашеский склад ума и гегемонистские амбиции, 
присущие этим двум нациям». Главное то, что значительная часть китай
цев — это на самом деле евреи. И далее, отталкиваясь от общеизвестного 
факта многовекового существования малочисленной общины «кайфын
ских евреев» [86; 90], он доводит их численность до десятков миллионов. 
По мнению Р. Русакова, все лидеры страны в XX в. — от Сунь Ятсена до 
Дэн Сяопина — или скрытые евреи, или мужья евреек. Китаем управляют 
«сионисты», и любое противодействие китайской экспансии в современ
ную Россию встречает ярое противодействие евреев. Книга эта широко 
представлена на националистических сайтах в Интернете. В ней имеются 
необходимые атрибуты научного исследования — научно-справочный ап
парат, ссылки на литературу на нескольких языках, в том числе на китай
ском. Автор демонстрирует знание внутренней жизни Института Даль
него Востока АН СССР. И это ещё больше усиливает ощущение абсурда.

О подоплёке книги рассказывает А. В. Лукин [25] со ссылкой на круп
нейшего отечественного китаеведа Е. П. Бажанова. Тот работал в конце 
1970 — начале 1980‑х гг. в советском посольстве в Пекине, а позднее — 
в Международном отделе ЦК КПСС. По этой версии, книга была написана 
сыном осевшего в СССР опального коммунистического лидера Ван Мина. 
В её основу была положена аналитическая записка, поданная им в Меж
дународный отдел ЦК КПСС. Первый заместитель заведующего Между
народным отделом О. Б. Рахманин, возглавлявший, по оценке А. В. Лукина, 
группировку, заинтересованную после смерти Мао Цзэдуна в сохранении 
обстановки «китайской угрозы», разослал эту записку членам Политбю
ро. Рассчитывал он, видимо, при этом на антисемитизм партийной элиты.

Характерно во всём этом постепенное «взвинчивание ставок», пере
вод проблемы из плоскости реальных и очень непростых взаимоотно
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шений отдельных государств и народов в сферу в чём‑то запредельную, 
когда враг приобретает черты инфернальные, когда от его всемогуще
ства и всеприсутствия охватывает сладкий ужас. Картина, при которой 
в мире живёт и плетёт жуткие интриги и заговоры миллиард евреев, — 
неслабое испытание для измученного антисемитской ксенофобией 
сознания!

История с «Дыханиями драконов» — это, конечно, клинический слу
чай. Но он интересен тем, что доводит до предела практику слияния 
различных по объекту ксенофобий для получения в результате кумуля
тивного эффекта. Но синтезируются не случайным образом подобран
ные ксенофобии. Использование для усиления «жёлтой опасности» кон
цептов «еврейского заговора» и «монгольского ига» имеет свою логику.

Уже отмечалось, что очень часто в статьях и книгах публицистов, 
газетных текстах, официальных документах евреи и китайцы рассмат
риваются в одном ряду, что называется через запятую. И если посмот
реть контекст — то это инвективы против «торгашества», «экономичес
кого закабаления», говоря нейтральным языком, предпринимательства 
и предпринимательского уклада жизни и отношений в обществе.

Евреи Европы в качестве «торгового меньшинства» сыграли огром
ную роль в процессе становления рыночного общества, стали олице
творением, символом новой рыночной эпохи, радикальной ломки ве
ками существовавшей системы отношений — вызвав таким образом 
враждебность к  себе со стороны пострадавших от этого процесса. 
Контролируемая «торговыми меньшинствами» ранее «экономическая 
ниша» стала объектом притязаний массы новых участников рыночных 
отношений. Конкуренция принимала иногда экстремальные формы — 
вплоть до погромов и геноцида.

Слово «еврей» в  результате постепенно отрывается от названия 
породившей его группы. Наряду с прежним качеством этнонима оно 
приобретает новое измерение, новую коннотацию — символа и  мар
кера предпринимательских отношений, образа жизни, предпринима
тельского мира вообще, «торгашества», как писал К. Маркс [27]. Такое 
употребление находилось на стыке сословного, этнического и расового 
понимания, в основе которого лежала категория «торгашества». Харак
теристика этих групп в качестве природных («раса») носителей пред
принимательского начала, оцениваемого как неизбежный, но нежела
тельный и осуждаемый элемент действительности.

А диаспоральность делает это слово маркером ещё одного не при
ветствуемого качества — всемирности, глобализма, космополитизма. 
Скорее всего, поэтому антисемитизм и возникает в Японии — как реак
ция на модернизацию и поиск подходящей для неё дефиниции, а не как 
результат контакта с отсутствовавшими там евреями.

Китайские мигранты на Дальнем Востоке и российский вариант синдрома «жёлтой опасности»…
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И король Сиама Рама IV, написав, что «китайцы — это евреи Вос
тока», использовал слово «еврей» в качестве общепонятного термина, 
маркера для характеристики основного, с его точки зрения, «торгашес
кого», качества китайцев. Скорее всего, эта дополнительная смысловая 
нагрузка формируется как результат взаимодействия с китайскими ми
грантами, которые были заняты преимущественно в городских профес
сиях и сферах занятости, достигли больших и видимых успехов в пред
принимательстве, сформировали диаспоральный уклад жизни.

С. Глебов приводит серию типичных высказываний о «китайцах как 
дальневосточных евреях». Он цитирует заметки из газеты «Владиво
сток», где пишется о «местных гешефтмахерах, нещадно нас эксплуа
тирующих», о  том, что «местные „жидо-манзы“» занимаются спеку
ляциями. Он приводит примеры того, как определение китайцев как 
«дальневосточных евреев» входит в оборот в официальных документах 
[83, p. 114—115]. Такая же риторика используется по отношению к дру
гим «жёлтым» — корейским мигрантам. В посвящённом им официаль
ном докладе даётся следующая оценка: «Посьетский участок, с засе
лением его корейцами, печальный исторический факт, похожий на тот, 
когда евреи переселились в Египет и не ассимилировались: египтянам 
евреи почти ничего не оставили, кроме опустошённой земли; то же по
вторяется здесь с корейцами. После лишения корейцев земли они пре
вратятся из земледельцев в новый вид желтолицых „жидов“, вид ещё 
более страшный» [3, с. 85].

Что касается тропа «монгольское иго», то он давно стал отечествен
ным маркером понятий «вторжение», «экспансия», «катастрофа», «на
силие» и «рабство». Причём все эти беды связываются с нашествиями 
кочевых восточных народов. Даже пропагандистская брошюра, основ
ная идея которой сводилась к  тому, что без иностранных капиталов 
Россия потеряет Дальний Восток, называлась «Грядущее монгольское 
иго» [44]. Этот компонент характерен для отечественной версии ком
плекса «жёлтой опасности», хотя в зарубежных версиях компенсирует
ся категорией экспансии, вторжения как таковой. Экспансии актуаль
ной или грядущей.

ДАЛЬНИЙ ВОСТОК РОССИИ: МЕЖДУ КИТАЕФОБИЕЙ 
И «ЖЁЛТОЙ ОПАСНОСТЬЮ»

Дальний Восток — место непосредственной и повседневной встре
чи Российского государства, общества, большого количества частных 
лиц с Цинской империей и её подданными. Здесь китайцы уже не аб
стракция, не экзотические «создания с узкими глазами, которых рисуют 
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на чайных ящиках» [13], не герои газетных карикатур, не объект доне
сений чиновников, очерков журналистов и путешественников. Китай 
здесь — не только геополитическая проблема, но ближний сосед, ис
точник жизненно необходимых ресурсов, куда даже частный человек 
мог без особых формальностей приехать по КВЖД на выходные. Здесь 
чиновники решали конкретные проблемы взаимоотношений с властя
ми «сопредельной державы», мучительно формировали миграцион
ную политику, а обычные, частные люди пользовались трудом китай
ских слуг, торговцев, строителей, покупали произведённые китайцами 
товары, постоянно контактировали с ними.

Тонкий, умный наблюдатель и аналитик Д. И. Шрейдер, написавший, 
возможно, самую интересную работу о повседневной жизни дальнево
сточного общества, приводит слова местных жителей: «Не будь манзы 
(так русские поселенцы называли китайцев. — В. Д., Е. Д.), мы бы все пе
ремерли здесь с голоду». И он комментирует: «Познакомившись ближе 
с условиями местной жизни, я убедился в том, что в этом утверждении 
нет, в сущности, никакого преувеличения. Дело действительно обсто
ит в таком виде, что, лишись край китайцев по какой-нибудь чрезвы
чайной причине, — всякая культурная жизнь в нём должна прекратить
ся… При отсутствии в этом юном крае постоянного и оседлого русского 
населения присутствие манзы является абсолютно необходимым усло
вием более или менее сносного существования европейца. Без него он 
сидел бы здесь без пищи, питья и топлива и нуждался бы в самых суще
ственных и элементарно-необходимых предметах человеческого обще
жития» [79, с. 48].

Закономерен вопрос — отношение к китайцам, в том числе и неиз
бежные при этом страхи и фобии, воспроизводило общероссийскую 
модель или имело какие‑то региональные особенности? Тем более, что 
состав и структура общества колонизируемой преимущественно госу
дарственными усилиями и ресурсами «далёкой окраины» существенно 
отличались от метрополии.

Учитывая массовость, постоянное присутствие и огромную эконо
мическую роль китайских мигрантов, можно констатировать, что даль
невосточное общество состояло из двух общин, находящихся в органи
ческом симбиозе. Существовать друг без друга они не могли, осознание 
взаимной полезности признавалось всеми. Система контактов и свя
зей на почве экономического сотрудничества была обширна и креп
ка. При этом русская и китайская общины находились в глубочайшей 
культурной изоляции друг от друга, в чём‑то — в параллельных мирах. 
Эта культурная и социальная пропасть настолько глубока, взаимное от
чуждение так глобально, что формируется массовое устойчивое пред
ставление о том, что китайцы — не такие люди, как мы, не совсем люди, 
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а может быть, и вовсе не люди. А значит, на них не распространяются 
общечеловеческие нормы морали и заповеди.

Нет, с другой стороны, ситуации космополитизма, которую описы
вает К. Хамфри на примере многообщинного общества дореволюци
онной Одессы [74]. Элементы такой ситуации наблюдались, возможно, 
в портовом Владивостоке, когда иностранцы — европейцы и американ
цы, — не русифицируясь, сохраняя собственную общинную автономию, 
вступают в многообразные культурные связи и отношения с русским 
большинством. Когда формируются элементы общего социокультур
ного пространства. Но китайцы полностью исключались из этой сис
темы отношений. Культурная и  социальная изолированность китай
цев устраивает русское население, но замкнутость и непроницаемость 
китайской общины внушает опасения, формирует атмосферу насто
роженности и страхов. Усиливает эту атмосферу и осознание полной 
экономической зависимости от труда китайцев. Ну и, конечно, то, что 
Россия невероятно далеко (особенно пока не подошёл Транссиб), а ог
ромный, хотя и слабый, «спящий» Китай — рядом. Через реку. Эта на
пряжённость существует как привычный и почти не замечаемый фон, 
тем более при общей презумпции собственного превосходства.

Кроме того, как и во всей России того времени, само понятие «обще
ство» часто использовалось «для обозначения коммуникативной сре
ды, включающей в себя лиц, имеющих образование и соответствующий 
круг интересов» [26], в противовес «народу», понимаемому как просто
народье, находящееся вне письменной культуры или на её периферии. 
Конечно, это противопоставление уже размывалось бурным процес
сом модернизации, формированием массового общества, для которого 
письменные тексты являются естественной средой обитания и залогом 
существования. Однако общий уровень грамотности продолжал оста
ваться невысоким — 21,1% населения страны (26,6 из 125,6 млн чел.), 
по данным Первой всеобщей переписи населения Российской импе
рии 1897 г. [48, с. XVIII]. Тем не менее именно образованное общество 
формировало слова и смыслы, дискурсы, которые, иногда меняясь до 
неузнаваемости, проникали и в «народ». Нечего и говорить о его са
мостоятельной роли, а также прямом и косвенном влиянии на власть, 
государство.

Сложнее всего дать комплексное описание и  анализ отношения 
к китайцам низов формирующегося дальневосточного населения, на
ходящихся на периферии письменной культуры: казаков, крестьян-
переселенцев, золотоискателей и рабочих на золотых приисках, благо
вещенских докеров и т. д. Они не читали книг и газет и почти не оставили 
собственных текстов, которые могли бы послужить источниками для ре
конструкции их взглядов и представлений. Даже если зачастую эти люди 

Дятлов В. И., Дятлова Е. В.



145

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

6

были функционально грамотны, умели читать простые тексты и распи
сываться. Выявлять их взгляды, фобии и настроения — это отдельная 
и сложнейшая исследовательская проблема, осмыслению и изучению 
которой посвящено целое научное направление subordinate studies.

Из‑за крайнего дефицита письменных источников приходится пола
гаться на отрывочные и скудные наблюдения со стороны людей обра
зованных и пишущих, а также на характер взаимодействий, преимуще
ственно в кризисных, экстраординарных ситуациях.

Наиболее заметны и неплохо описаны причины материального ха
рактера массового неприязненного, а зачастую и просто враждебного 
отношения представителей низов к китайцам. Несомненной была ост
рейшая конкуренция на рынке труда. В текстах того времени неодно
кратно описывались случаи массовых драк между русскими и китай
скими грузчиками на пристанях Благовещенска, в которых участвовали 
сотни человек [16; 45]. Постоянными были насилия на золотых приисках.

Во время острейшего кризиса, вызванного восстанием ихэтуаней 
в Китае и участием российских войск в его подавлении, по всем го
родам региона прокатилась волна насилий над китайцами, апофеозом 
которой стало утопление в  Амуре нескольких тысяч человек. Одно
временно происходили убийства, конфискации земель и  имущества 
и изгнание так называемых зазейских маньчжур — подданных Цинской 
империи, оседло проживавших на российской территории неподалёку 
от Благовещенска. Этим занимались казаки и местные крестьяне, заин
тересованные в присвоении их земель [11]. Всё это представители низов.

Офицер А. В. Верещагин описывает реакцию благовещенцев на эти 
события. Вот один из его очерков. В вечерней мгле пароход, на кото
ром он путешествует по Амуру, приближается к чернеющим на воде 
предметам. По реке плыли трупы. «„Китаец“, — говорит мне вполголоса 
старик-лоцман, таким невозмутимым тоном, точно речь шла о какой-
либо коряге или колдобине… На морщинистом лице старика, с редкой 
коричневой бородкой, появляется презрительная улыбка. Она как бы го
ворила: „Стоит ли обращать внимание на такие пустяки!“» [5, с. 116—118].

В основе такого отношения лежала дегуманизация азиатского насе
ления региона. Современники, так или иначе касавшиеся этой пробле
мы, отмечают рутинность представления, что у китайцев «пар вместо 
души». По словам знаменитого путешественника и военного разведчи
ка Н. М. Пржевальского, «…наши казаки и солдаты всех инородцев назы
вают не иначе как „тварью“» [51, с. 142].

Талантливый наблюдатель, владивостокский журналист Н. Матве
ев писал: «„Ходя“, „китаюза“, „купеза“ — такое, как и везде, обращение 
к ним, обращение насмешливо-снисходительное, большого с малым, 
взрослого с подростком. Щёлкнуть „ходю“ в лоб, дёрнуть его за косу, 

Китайские мигранты на Дальнем Востоке и российский вариант синдрома «жёлтой опасности»…



146

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

6

дать ему „подножку“, хорошего „тумака“ — всё это было допустимо, 
сходило совершенно безнаказанно и делалось просто так, любя, шут
ки ради… Обобрать, ограбить „ходю“ среди бела дня, „укокошить“ его 
считалось делом пустяковым, совсем безгрешным, всё равно что за
резать барашка, и всякий ответ за него казался сущей бессмыслицей. 
И если „добрые люди“ находили где‑нибудь на дороге труп китаюзы, то 
просто за ноги оттаскивали его в сторонку и спускали его в шурф; тем 
всё и кончалось. Ни разборами, ни протоколами, ни всякими там след
ствиями никто себя не беспокоил. Есть из‑за кого…» [28, с. 30].

Другой журналист комментирует: «…в  силу исконной враждеб
ности сибирского населения к инородцам и традиционной привычки 
считать их ниже себя, не допускать до себя, а ставить лишь объектом 
всевозможной эксплуатации, русское население, не имевшее ни в сво
ём характере, ни в образе жизни и культуре ничего общего с китайца
ми, смотрит на манз, по простонародному выражению, как на тварь, 
не имеющую даже души и стоящую отчасти даже вне закона» [19].

Едва ли представители простонародья читали или слышали о тео
риях «жёлтой опасности». Подобно «белому отребью» на американском 
рабовладельческом Юге, дегуманизация людей на расовых основани
ях служила им способом самоутверждения и завоевания не самой низ
шей ступени в социальной иерархии.

Отношение образованного общества к китайцам сложнее, многооб
разнее, зато выявить его проще — осталось много текстов самых различ
ных жанров и форматов. Потребности управления Дальним Востоком, 
задачи его удержания, освоения и  колонизации, теснейшая вовле
чённость в международные отношения в регионе, экспедиция 1900 г. 
в Китай и война с Японией — всё это делало насущной потребностью 
изучение реальных проблем региона, в том числе ситуации с мигран
тами. Этим занимались гражданские и военные чиновники (столичные 
и колониальные), учёные, путешественники, публицисты. Иногда один 
человек мог выступать в нескольких ролях. И здесь сразу вспоминает
ся В. К. Арсеньев — всемирно известный путешественник, учёный, писа
тель, кадровый военный [62; 75]. Зачастую это были выдающиеся зна
токи местных реалий, глубокие и тонкие аналитики, хорошие стилисты.

Обычная образованная публика также неплохо разбиралась в узлах 
международных отношений на Дальнем Востоке и не путала Китай и ки
тайцев с Японией и японцами. Задолго до появления имагологии в каче
стве отдельной науки изучались образы китайцев, японцев и корейцев.

Некоторые губернаторы стремились выявить основные подхо
ды к  ключевым проблемам края, аргументацию и  интересы сто
рон. Для  этого собирались так называемые Хабаровские съезды — 
совещания виднейших чиновников, предпринимателей, учёных, 
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специалистов-практиков по различным проблемам, журналистов и т. д. 
Сценарий их был примерно таков: генерал-губернатор, предупредив, 
что съезд имеет чисто совещательные функции, формулировал для 
обсуждения несколько проблем. Затем шли свободные дискуссии, где 
имели возможность высказаться все желающие. Из отчётов видно, что 
высшие сановники края активно участвовали не только в парадном от
крытии и заключительном банкете, но и во всех обсуждениях. После 
дискуссии по каждой проблеме генерал-губернатор резюмировал ито
ги и формулировал своё решение. Оно и становилось окончательным 
[60;  39; 67;  68]. Однако многие правители края считали возможным 
обходиться и без подобного мероприятия.

Всё это породило большой корпус текстов, прямо или косвенно по
свящённых рассматриваемой проблеме. Из официальных документов 
различного уровня, аналитических записок военных и гражданских экс
пертов, публицистических брошюр и газетных заметок, дневников ста
рожилов и наблюдений путешественников складывается сложная, мно
гообразная и противоречивая картина отношения дальневосточников 
к Китаю, китайцам, китайским мигрантам, «китайскому вопросу». В ней 
причудливо переплелись мотивы сочувственного, доброжелательного 
или вполне равнодушно-прагматического отношения, но чаще — от
чуждения, анализ реальных проблем и конфликтных ситуаций, стра
хи и опасения от контакта и осознания зависимости от «чужих», сино
фобии и страха перед «жёлтой опасностью».

Но было и общее дискурсивное пространство. При всём разнообра
зии жанров, подходов, авторских стилей, уровня и характера рассматри
ваемых проблем, значительное (возможно, преобладающее) количество 
текстов объединяет повсеместное и привычное использование катего
рии «жёлтый» («жёлтый вопрос», «жёлтый труд», «жёлтая раса», «наплыв 
жёлтой расы», «жёлтые» и т. д.). Она активно использовалась в обыденной 
речи (от просторечия до языка образованных слоёв), в публичном дис
курсе, в языке прессы и публицистики, в научных исследованиях, в офи
циальном бюрократическом языке (вплоть до важнейших государствен
ных документов). И  хотя одновременно употреблялись собственные 
названия народов (китайцы, корейцы, японцы и т. д.), но благодаря тако
му агрегированию они сливались в единую, огромную, нерасчленённую 
массу «жёлтых». Хотя в слово «жёлтые» могли закладываться разные 
смыслы и значения — от подчёркивания расовых коннотаций («жёлтая 
раса») до удобного агрегирования совокупности китайцев, корейцев 
и японцев, — его употребление было ярким проявлением расового под
хода, инструментом экзотизации, выделения по расовому признаку.

Отношение к синдрому «жёлтой опасности» было сложным и неодно
значным. Имелись его решительные противники и яростные сторонники. 

Китайские мигранты на Дальнем Востоке и российский вариант синдрома «жёлтой опасности»…



148

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

6

Причём и те, и другие часто исходили из разных, иногда взаимоисклю
чающих посылок. Было много тех, кто отвергал основные положения 
синдрома или стремился понять, насколько миграционная и геополити
ческая ситуация России, связанная с соседством с дальневосточными го
сударствами и народами, несёт в себе риски и угрозы для страны. Однако 
использование ими терминологии и образов, дискурса синдрома «жёл
той опасности» только вело к его усилению, укрепляло его легитимность.

В общем, как писал анонимный журналист, «…взгляды публици
стов и учёных на китайскую „жёлтую опасность“ совершенно не сход
ны между собой в основах. Одни признают эту опасность только в виде 
мирной, трудовой и всепоглощающей „жёлтой волны“, другие присое
диняют к этому ещё возможность беспощадной, за жизнь или смерть, 
вооружённой борьбы между жёлтой расой и кавказской, как пророчит 
это известный китаевед проф. Васильев» [19, с. 78].

Представления о том, что в основе взаимоотношений между людь
ми и народами заложен расовый принцип, преобладают, а иногда и пол
ностью господствуют в текстах геополитического жанра, в глобальных 
обобщениях, выводах властей стратегического характера.

Мы забыли, пишет известный дальневосточный аналитик, «один 
весьма важный антропологический закон: скала монгольского племе
ни по своей твёрдости занимает первое место среди всех народов на на
шей планете…<…> Они по своей выносливости, плодовитости и нетре
бовательности представляют из себя почти 400‑миллионную массу, 
volens-nolens, но мирно, бескровно поглощают с костями соседние на
роды…<…> Народы Китая — тот биологический вулкан, который, при
дя в действие, должен, судя по ходу исторической эволюции, задавить 
всё близлежащее» [29, с. 18—19].

Военный министр генерал А. Н. Куропаткин отстаивал геополитичес
кий проект присоединения к России Северной Маньчжурии для оформ
ления безопасных естественных границ и гарантии удержания Дальне
го Востока. Но при этом вводил проект в контекст «жёлтой опасности» 
как общемировой угрозы. «Но  особенную угрозу для Европы пред
ставляет движение против европейцев, начавшееся в Азии. Император 
Вильгельм II называет это движение „жёлтой опасностью“ и пророчес
ки указывает на серьёзность этой опасности. Нельзя действительно 
не признавать опасности движения против Европы, в котором может 
принять участие население численностью около восьмисот миллионов 
душ, с армией в несколько миллионов человек. <…> Потеря владений 
в Азии и на других материках, потеря всемирных рынков — составляет 
такую угрозу самым жизненным интересам Европы, что для отраже
ния опасности все европейские государства… должны объединить свои 
усилия, чтобы дать отпор силам других рас» [18, с. 253—254].

Дятлов В. И., Дятлова Е. В.
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Из Всеподданнейшего отчёта приамурского генерал-губернатора: 
«Много лет покоившаяся на прибрежьях Тихого океана жёлтая раса 
ныне потревожена назойливыми чужеземцами и невольно встрепену
лась. Перед нею страшная картина совершившегося с Индией, где ста
ринные вельможные роды обратились в нули, а цветущие царства — 
в вассальные колонии для высасывания из них европейцами лучших 
жизненных соков. Перед ними предстало надвигающееся европейское 
владычество. Поднялась голова этой расы, Япония, население кото
рой по островному своему положению и примеси энергической и ин
теллигентной малайской крови, является мозгом и нервными центра
ми гигантского туловища — Китая и  Кореи. Началась, пока и  глухая, 
борьба пятисотмиллионной жёлтой расы с  европейскими выходца
ми»  [7, с. 167]. Характерно, что перед этим предлагается тщательный 
и обстоятельный анализ ситуации с мигрантами в регионе и оценива
ются выгоды и риски присутствия именно китайцев, корейцев и япон
цев, а не агрегированных «жёлтых». Геополитический анализ, однако, 
потребовал иного категориального аппарата.

Генерал-губернатор Н. Л. Гондатти в  1914 г. отмечал: «…китайская 
эмиграция, высасывающая государственные и народные средства, ниче
го, кроме вреда, не приносит; в силу же того обстоятельства, что к нам 
стремится из Китая исключительно люд, которому терять решительно 
нечего и который, благодаря чисто своим расовым свойствам и принци
пам, смотрит на многие вопросы совершенно иначе, чем русские и во
обще европейцы, они — во время своего пребывания в наших преде
лах являются элементом высшей степени незакономерным…» [10, с. 70].

Генерал-губернатор Приамурского края П. Ф. Унтербергер, опытный 
колониальный чиновник, заслуженный исследователь и  знаток края, 
уделял огромное внимание ситуации с китайскими и корейскими ми
грантами. По его инициативе был создан первый проект миграцион
ного законодательства в  России. Развёрнутая генерал-губернатором 
антикорейская кампания основывалась на том, что он предпочитал ви
деть Дальний Восток русской пустыней, но не цветущим садом «жёл
тых», поэтому отдавал предпочтение вре­мен­ным китайским мигран
там, а не постоянным корейским [8, с. 137]. Нам интересна стратегия 
этого подхода: корейцы, колонизационные преимущества и потенци
ал которых очевидны, отвергаются именно по той причине, что они 
«жёлтые». Борьба с «жёлтым трудом» для П. Ф. Унтербергера — вполне 
трезвая стратегия освоения региона, а не трансцендентная проблема 
«войны миров» [69; 70].

Общая тенденция состояла в том, что конкретные проблемы, труд
ности, противоречия в развитии региона, вопросы управления им (в той 
части, что связана с мигрантами) обычно рассматривались в категориях 
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сословия, этничности или подданства. Но как только анализ выходил 
в плоскость выстраивания геополитики, стратегии, общего взгляда на 
роль региона в стране и мире, начинал господствовать «жёлтый» дискурс.

Вполне осознанно это сочетание различных подходов и терминоло
гических аппаратов постулируется в докладе В. В. Граве, являющемся 
образцом ведомственного анализа той эпохи. «При выработке мер для 
борьбы с наплывом жёлтой расы в русские пределы и уничтожения их 
конкуренции с русскими предприятиями, необходимо, прежде всего, 
определённо выяснить положительные и отрицательные качества от
дельных народностей, входящих в состав этой жёлтой массы, и в связи 
со значением, которое они имеют на местное население, регулировать 
отношение государства к  ним»  [8,  с. 234]. Автор даёт характеристи
ку китайцам как расе: «…Не менее важное значение представляют для 
страны с точки зрения Государственной безопасности присущие этому 
народу расовые особенности, поскольку таковые влияют на местную 
жизнь. Они выражаются в свойственном китайцам чувстве дисципли
ны; в стремлении организоваться в отдельные общества или союзы для 
более успешного достижения намеченных целей; в консерватизме во 
взгляде на жизнь, на её обстановку, благодаря которому китайцы не мо
гут привыкнуть к регулирующим русскую жизнь законам и фактически 
управляются своими начальниками, тайно исполняющими свои обязан
ности по китайским законам; в полном равнодушии к смерти, а отсю
да — в несоблюдении минимальных требований санитарии и личной ги
гиены и, наконец, в способности ограничивать до minimum`а и личные 
потребности в одежде, пище, жилищах и т. п.» [8, с. 103].

Чиновник Переселенческого управления из Владивостока А. Панов, 
давая глубокий и трезвый анализ состояния рынка труда в связи с ки
тайской миграцией, сделал вывод о том, что «китайский поток вовсе 
не  имеет того стихийного характера, который ему обычно придаёт
ся. Это не то несокрушимое стремление, с которым движется глетчер, 
оползающая гора, морское течение или поток лавы и с которым воля 
человеческая не в силах бороться. Это самое естественное экономи
ческое явление, регулируемое, как и всякое другое, спросом и предло
жением, а стало быть, и бороться с ним возможно и необходимо также 
на экономической почве — путём изменения условий рабочего рын
ка» [43, с. 251]. Он очень чётко разделяет положение китайцев, корей
цев и японцев на рынке труда. И тем не менее в заголовках его статей 
обыденно употребляются словосочетания «жёлтый труд», «жёлтый во
прос» и даже «жёлтое засилье», с которыми он привычно призывает 
бороться [45; 46; 47].

В. К. Арсеньев, характеризуя проблемы, трудности, риски, связан
ные с  пребыванием китайцев в  крае, анализирует их личные каче

Дятлов В. И., Дятлова Е. В.



151

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 3

6

ства — и тогда говорит именно о китайцах. Но как только дело доходит 
до общих выводов и рекомендаций, (то есть до политики), сразу перехо
дит на эпитеты «жёлтый» и «жёлтый вопрос». Он считает, что китайцев 
«слишком много», что количество «жёлтого» населения Дальнего Вос
тока растёт быстрее русского. Как угроза национальной безопасности 
расценивается неупорядоченность и стихийность процесса миграции, 
огромные масштабы нелегального проникновения, фактическая экстер
риториальность подданных соседней империи [2].

Местные наблюдатели и аналитики описывали и анализировали кон
кретные проблемы региона, связанные с пребыванием китайских ми
грантов. В них видели питательную почву для массового бандитизма — 
хунхузничества [41]. Обвиняли в том, что мигранты приносят в край, 
и без того не отличавшийся строгими нравами, свои пороки. Часто опи
сываются опиекурильни, игорные дома как некие центры китайских 
трущоб [79], предстающих одновременно рассадниками чудовищной 
антисанитарии. Доброжелательно настроенный к  китайцам Л. Бого
словский писал: «…нормы гигиены „чужды неразвитому уму китайцев“, 
а при дороговизне жилья — и недостижимы». Отсюда — болезни, высо
кая смертность, постоянная угроза возникновения эпидемий [4]. Огром
ную тревогу вызывал контрабандный ввоз водки — ханшина. Китайцев 
часто обвиняли в хищническом грабеже богатств уссурийской тайги, 
незаконной добыче и контрабанде золота. Возмущала эксплуатация ки
тайскими торговцами, браконьерами, хунхузами туземцев — коренного 
населения края. Приводились многочисленные примеры насилий, пы
ток, убийств, кабалы [2; 40]. Влияние факторов скученности, антисани
тарии, распространения заразных болезней в чайна-таунах (в том чис
ле и в китайском квартале Владивостока) на формирование синофобии 
анализирует С. Урбански [87].

Большая часть проблем, связанных с китайской иммиграцией, рас
сматривалась в категориях «жёлтого труда». В публикациях специа
листов содержится квалифицированный анализ рынка труда: отрас
левая и региональная динамика применения китайской и корейской 
рабочей силы, уровень оплаты труда, структура расходов, масштабы 
вывоза рублёвой массы из страны [8; 20; 30; 31; 45; 50]. Проблема за
ключалась в том, что Китай мог демпинговать рынок труда, постав
ляя неограниченное количество рабочей силы, отличающейся деше
визной, дисциплинированностью, умением быстро осваивать новые 
профессии и сферы деятельности. Считалось, что это препятствова
ло заселению региона русскими, вело к его «окитаиванию», а в воз
можной перспективе — и  к  его потере. Существовало и  понимание 
того, что без «жёлтой» рабочей силы освоение региона невозможно. 
По этой причине наблюдались ожесточённость дискуссий, постоянное 
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столкновение ведомственных и иных интересов, принятие ограничи
тельных мер и их немедленное блокирование.

Наибольшим алармизмом отличались взгляды крупнейшего даль
невосточного предпринимателя, общественного деятеля и  публици
ста С. Д. Меркулова [34; 35; 36]. Он доказывал, что официальные оцен
ки численности китайцев в крае занижены. Китайцев много, писал он, 
они трудолюбивы, неприхотливы, согласны на любую работу за крайне 
низкую оплату, не пьют, вывозят большую часть заработанных денег 
в Китай, чем подрывают финансовую стабильность в регионе. «Жёл
тый труд» создаёт непреодолимый барьер для притока русских пересе
ленцев. Дешевизна «жёлтой» рабочей силы консервирует техническую 
отсталость, особенно в промышленности. Русские крестьяне и казаки 
сдают свои земли в аренду китайцам, сами производительным трудом 
почти не занимаются — и это ведёт их к паразитизму, пьянству и де
градации. Китайские рабочие становятся источником социальных кон
фликтов — стачек, драк с русскими рабочими.

Как часть проблемы «жёлтого труда» рассматривались и  конку
рентные отношения в сфере торговли. Многие авторы отмечали, что 
китайцы благодаря своей энергии, предприимчивости, трудолюбию, 
корпоративности за сравнительно короткое время заняли (монополи
зировали) подавляющую часть мелкой и средней розничной торговли.

Идея «жёлтой опасности» разделялась в  России далеко не  все
ми, причём по очень разным причинам. «Спасая Европу от придуман
ной и даже нарисованной императором Вильгельмом „жёлтой опасно
сти“, мы воевали с Японией… и, может быть, будем воевать с Китаем». 
Так осуждающе пишет П. Тимофеев — убеждённый сторонник русско
го национализма, призывающий бороться с засильем в стране евреев, 
китайцев, иностранцев. Провозглашая лозунг «Россия для русских», он 
восхищается японским национализмом и призывает учиться у них [63].

Социалист С. Н. Тавокин, восхищаясь «великим прогрессом Японии» 
и её военными успехами, переводит проблему в плоскость классовой 
борьбы: «Если же „жёлтая опасность“ и существует, если она и пред
ставляет некоторую реальную силу, то угрожает она не человечеству, 
не культурному миру, а единственно той „белой“ буржуазии, которая 
питалась дальневосточными рынками. Если призрак „жёлтой опасно
сти“ страшен, то не Европе и европейской цивилизации, а исключитель
но лишь современному капиталистическому строю Старого и Нового 
Света. <…> Свет, избавление от ярма капитализма, разрешение социа
листического вопроса произойдёт с Востока» [61, с. 4, 24, 31].

Однако отрицание «жёлтой опасности» не сопровождается протес
том против употребления самого эпитета «жёлтый» или его игнориро
ванием в собственных текстах. Даже убеждённый противник расовой 
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теории, политический ссыльный — народник и выдающийся исследова
тель Сибири Д. Клеменц, принципиально и доказательно отрицая «жёл
тую опасность», саму возможность объединения столь разных народов, 
как китайцы, японцы и монголы, тем более для совместной экспансии 
против Европы, привычно пользуется соответствующей терминоло
гией, даже не закавычивая её [14].

Влияние подобных представлений и  образов было столь велико, 
что и вполне рациональный анализ рисков, реальных и потенциальных 
опасностей и проблем, вытекающих из новой геополитической и ми
грационной ситуации, наполнялся их идеологией или формулировался 
в их категориальном аппарате.

И только внимательный наблюдатель, тонкий аналитик Д. И. Шрей
дер практически не пользуется словом «жёлтый» и не мыслит в этих ка
тегориях. «На манз, да и на всех прочих инородцев, не исключая японцев, 
занимающих ныне едва ли не первое место на всём азиатском Восто
ке, европеец — безразлично, на нашей ли далёкой окраине, в Индии, на 
Малайском архипелаге и т. д. — всегда привык смотреть как на людей 
низшей породы. С ними не сближаются… обыватели равно не знают их 
и равно чужды им» [79, с. 82].

Алармизм, представление о  «жёлтой опасности» — преобладаю
щий, но не единственный подход к проблеме. Были авторы, которые 
присутствие китайцев воспринимали как необходимую и неотъемле
мую часть жизни региона. Они сочувственно описывали тяжелейшие 
условия их жизни и труда, неодобрительно характеризуя высокомерно-
пренебрежительное отношение к ним со стороны властей и значитель
ной части общества, протестуя против широко распространённых 
злоупотреблений.

Многие исследователи и публицисты, соглашаясь с тезисом об опас
ности «жёлтого труда», считали, что он необходим и неизбежен. Без него 
невозможно в кратчайшие сроки и с минимальными затратами создать 
инфраструктуру господства России — города, морские порты, шоссей
ные и железные дороги, сельскохозяйственное и промышленное про
изводство, горные промыслы. Неосвоенный же в экономическом, во
енном, политическом отношении край неизбежно будет потерян для 
России. На такой позиции стоял, например, А. А. Панов — постоянный 
оппонент С. Д. Меркулова. М. Ковалевский вообще считал, что, «пока ки
тайский труд носит характер отхожего промысла, он не грозит проч
ным поселением китайцев в нашей восточной окраине, а, следователь
но, и не способен внушить серьёзных политических опасений» [15].

Анонимный автор «Сибирского сборника» решительно выступает 
против того представления, что «китайское население края оказыва
лось какой‑то общею многотысячною шайкою разбойников, хищников, 
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разоряющих естественные богатства края и  вносящих своей распу
щенностью, опиекурением, азартными играми и прочим — полную де
морализацию в среду русского элемента. За манзами не оставлялось 
ни одной светлой черты; в жизнь края они вносили только одно зло — 
и  нравственное, и  экономическое, и  политическое, плодили беспра
вие — словом, являлись таким отбросом, против которого нужны были 
самые строгие меры, и чем скорее избавился бы край от такого элемен
та, тем было бы лучше». Он делает вывод: «…нужно… снять с китайцев 
излишние нарекания и показать, что они также люди и имеют такое же 
право, как и все, на покровительство законов, что они постольку же рав
ноправны, поскольку то допущено основными законами, а не произво
лом массы; короче, нужно было вывести манзу из ложного положения, 
как ради него самого, так и ради правильного течения жизни в русской 
дальневосточной колонии» [19, с. 77—108].

Однако преобладала позиция, представленная в брошюре П. Ухту
бужского: «Известно, что жёлтые народы питают органическую нена
висть к европейцам, а к нам, русским, в особенности… Они мечтают… 
о завоевании всего мира… Нашествие жёлтых на богатые области Сиби
ри уже началось. Правда, это, как выражаются у нас, „мирное“, экономи
ческое нашествие, но и при этом мирном нашествии русские вытесня
ются жёлтыми, которые захватывают торговлю, промыслы, заработки 
и т. д. <…> Народами правит Бог. Побеждают те народы, которые защи
щают Добро и Истину. Если в Азии столкнётся Россия, несущая наро
дам свет Православия, с жёлтыми народами, погрязающими во тьме 
язычества, то в исходе этой борьбы не может быть сомнений. Крест 
одержит победу над Драконом, олицетворяющим „князя мира сего“» 
[71, с. 64—65, 75, 85].

Таким образом, в отношении к китайцам жителей российского Даль
него Востока причудливо сочетались мотивы равнодушно-потребитель
ского отношения, сочувственной симпатии, синофобии (как недоброже
лательного и даже враждебного отношения к культурному «чужому») 
и страха перед «жёлтой опасностью». При этом почти полное преоб
ладание дискурса «жёлтый», диктующего расовые коннотации, делает 
синдром «жёлтой опасности» базовым, практически господствующим.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Общемировой комплекс представлений об устройстве общества, 
стереотипов, страхов и предрассудков, известный как «жёлтая опас
ность» (yellow peril), был реакцией динамично и кризисно модернизи
рующегося западного общества на тесный контакт с многочисленными 
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народами и древними, хотя и находящимися в упадке, империями Азии. 
Кроме того, мощные китайские миграции создали ситуацию массово
го повседневного контакта европейцев и американцев с выходцами из 
Поднебесной. Контакт был во многом конкурентный, что формирова
ло массовые антикитайские настроения, зачастую становящиеся при
чиной погромов.

Это была острая реакция на тесный контакт с Востоком, результат 
осмысления этого контакта в образах противостояния Востока и Запа
да, в  современных для того времени категориях «принципиальной 
несовместимости рас» и расовой иерархии. Формировалась заведомо 
непреодолимая граница и идея невозможности предотвращения «вой
ны миров» путём компромисса, договорённости, торга.

Был востребован «образ врага», отличающегося визуально, носите
ля экзотичной культуры, имеющего непривычный уклад жизни. Ины
ми словами — почти инопланетянина, что открывало пространство для 
спекуляций о «войне миров». Комплекс «жёлтой опасности» носил об
щемировой характер и был порождением Нового времени, процессов 
глобализации жизни, распространения (и уже даже господства) массо
вой культуры, основанной на всеобщей грамотности и печатных текстах.

Этот комплекс возник, сформировался на пересечении двух гло
бальных страхов того времени. Во‑первых, отторжения предпринима
тельства как господствующего уклада и образа жизни, жестоко и бес
пощадно ломающего тысячелетние устои традиционного общества. 
Во‑вторых — страха перед дальневосточными народами и  государ
ствами, активно интегрирующимися в сферу международных отноше
ний, становящихся неотъемлемой и важной частью нового мирового 
порядка.

Россия была активным участником, одним из эпицентров формиро
вания указанного синдрома и использования его регулирующей роли. 
Тем не менее расовый мотив был здесь исторически менее выражен 
как основание для ксенофобии. «Свои» инородцы, азиатские поддан
ные Российской империи (например, буряты или якуты) как «жёлтые» 
не идентифицировались, по отношению к ним использовались сослов
ная и — позднее — этническая система категорий.

Стремительно, болезненно модернизирующееся общество и госу
дарство, вышедшее к Тихому океану, почти внезапно для себя обрели 
тревожную, опасную ситуацию соседства с великими азиатскими им
периями и многочисленными народами. Общемировая основа синдро
ма была дополнена традиционными, исторически сложившимися фо
биями «монгольского ига» и «еврейского заговора».

Учитывая роль только что присоединённого и огромного по тер
ритории Дальнего Востока как общеимперской проблемы, важно 
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выяснить, насколько население региона испытывало влияние комплек
са «жёлтой опасности». И если испытывало — то отличалось ли его вос
приятие неким своеобразием?

Приведённый в статье спектр частных мнений и официальных пози
ций по этому поводу позволяет сделать вывод, что на уровне идео
логии, политики, административных стратегий и  практик принци
пиальных отличий между Востоком России и  метрополией не  было. 
Возможно, по причине почти полной концентрации населения региона 
вокруг властных структур, державное понимание и державная оценка 
трансграничной миграции в регион были почти монопольными. Бюро
кратический плюрализм имел место, но границы оттенков во мнени
ях проходили по ведомственной линии, а не по линии «Центр — окраи
на». Формирование общественного мнения как важной составной части 
модернизационного процесса не  обошло стороной Дальний Восток. 
Местные газеты, собственная прослойка журналистов, публицистов, 
публичных ведомственных аналитиков, активные дискуссии вокруг ми
грационных проблем — всё это было. Однако при всех местных особен
ностях, при большей погружённости в реальную ситуацию они в це
лом воспроизводили общеимперский дискурс. Ничего сопоставимого 
с проектом «сибирского областничества» здесь не возникло.

Трудно считать эквивалентом этого проекта экзотическую идею 
«Желтороссии», активным сторонником которой был столичный жур
налист И. Левитов. Она даже не вошла в стадию проекта в силу того, что 
отсутствовали чётко сформулированная задача, понимание того, чем 
должна быть «Желтороссия». Некоторые планировали для этого терри
торию с колониальным статусом и китайским населением, образован
ную из отторгнутой у Китая части Маньчжурии, видя её прообраз в по
лосе отчуждения Китайско-Восточной железной дороги. И. Левитов же 
считал, что собственный Дальний Восток должен стать не интеграль
ной частью России, а её колонией — «Желтороссией». Предназначение 
колонии — давать доходы метрополии, поэтому необходимо широко от
крыть двери для китайских переселенцев и всячески эксплуатировать 
их. «Амур и Уссурийский край превратятся в русскую Индию. Если Бог 
дал нам египетских рабов, которые охотно предлагают нам свои услу
ги, так почему же нам не воспользоваться ими. Я не вижу ни малей
шей опасности от китайцев, при условии если только ни один из них 
не будет пропущен через Байкал» [22] 11.

Синдром «жёлтой опасности» в России не пережил имперской эпо
хи. Новая государственная идеология, чаще всего называемая «про
летарским интернационализмом», дополненная железным занавесом 

11	 См. также [23; 24].
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и полным выдавливанием из страны китайских мигрантов, сделала этот 
взгляд неактуальным. Китайцы как объект для взаимодействия и повод 
для формирования стереотипов надолго исчезли из жизни советского 
общества и даже из его исторической памяти.

Новый, постсоветский этап тесных контактов, сотрудничества и кон
фликтов стал причиной формирования, помимо всего прочего, и ново
го ксенофобского комплекса. По инерции он иногда пользуется стары
ми, всплывшими из забытья образами и словами. Однако произошла 
гигантская перемена в понимании объекта страхов: на смену «жёлтой 
расе» пришли «китайцы», «китайские граждане», «китайские мигран
ты». Ушёл (или маргинализировался) расовый подход, представление 
о непреодолимой биологической пропасти между народами. На смену 
«жёлтой угрозе» пришла «китайская опасность». Место «войны миров» 
заняли геополитическое соперничество государств, конкуренция и кон
фликты отдельных людей или их групп.
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