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ДВЕ СТРАТЕГИИ ПЛАНИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ДАЛЬНЕВОСТОЧНОЙ ТЕРРИТОРИИ:  

ОТ НАУЧНЫХ ИДЕЙ К ПРАКТИКАМ РЕАЛИЗАЦИИ  
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XX — НАЧАЛО XXI в.)

В статье проанализирован исторический опыт планирования и  развития 
российского Дальнего Востока во второй половине XX — начале XXI в. При
менён методологический подход учёта взаимодействия между движением 
идей и их исторической средой. Авторами выявлены особенности станов
ления советской и постсоветской моделей планирования развития дальне
восточной территории, установлены взаимосвязи между доминирующими 
научными идеями и процессом принятия политических документов в кон
тексте роли учёных и политиков. Реализация стратегии планирования по
казана с учётом дальневосточной политики, которая на протяжении импер
ского и советского периодов зависела от внутренней обстановки в стране, 
состояния управленческого класса, геополитической ситуации. Раскры
та эволюция советской модели, базировавшейся на теории территориаль
ного комплексного размещения производительных сил и директивном ме
тоде планирования. Проанализирован переход к  модели, основанной на 
программно-индикативном методе и теориях «точек роста». Сделан вывод 
о создании в регионе индустриальной базы, но с определённой специали
зацией и сопутствующим отставанием уровня жизни населения от запад
ных и центральных районов СССР. Кризис советской системы планирования 
в годы перестройки и распад хозяйственных связей в 1989—1992 гг. приве
ли к деиндустриализации и социальной напряжённости на Дальнем Восто
ке. В 1990‑е гг., в период формирования новой системы отношений по линии 
Центр — регион, дальневосточная политика имела инерционный характер. 
В начале XXI в. шло активное внедрение идей пространственной экономи
ки и накопление опыта индикативного программно-целевого планирования, 
что сопровождалось наличием иллюзии быстрого эффекта от модели пла
нирования на основе модели «точек роста».
Ключевые слова: Дальний Восток, планирование, прогнозирование, тер
риториальное размещение производительных сил, пространственная эко
номика, интеллектуальная история, дальневосточная политика.
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TWO STRATEGIES OF PLANNING AND DEVELOPMENT  
OF THE FAR EASTERN TERRITORY: FROM SCIENTIFIC IDEAS TO IMPLEMENTATION 

PRACTICES (SECOND HALF OF 20th — BEGINNING OF 21st CENTURY)

The  article analyzes the  historical experience of planning and develop-
ment of  the  Russian Far  East in the  second half of  the  20th — the  beginning 
of the 21st century. The methodological approach of taking into account the interac-
tion between the movement of ideas and their historical environment is applied. 
The author identifies the features of the formation of the Soviet and post-Soviet 
models of planning the  development of  the  Far  Eastern territory, establishes 
the relationship between the dominant scientific ideas and the process of adopting 
political documents in the context of the scientists and politicians role. The imple-
mentation of the planning strategy is shown taking into account the Far Eastern 
policy, which, during the imperial and Soviet periods, depended on the internal 
situation in the country, the state of the managerial class, and the geopolitical situ-
ation. The evolution of the Soviet model based on the theory of territorial complex 
allocation of productive forces and the directive method of planning is revealed. 
The transition to a model based on the program-indicative method and theories 
of “growth points” is analyzed. The conclusion is made about the creation of an 
industrial base in the region, but with a certain specialization and concomitant lag in 
the living standard of population from the western and central regions of the USSR. 
The crisis of the Soviet planning system during the years of perestroika and the col-
lapse of economic ties in 1989—1992 led to deindustrialization and social tension 
in the Far East. In the 1990s, during the formation of a new system of relations 
along the Center — region line, the Far Eastern policy had an inertial character. 
At the beginning of the 21st century, there was an active introduction of the ideas 
of spatial economics and the accumulation of experience in indicative program-
target planning, which was accompanied by the  illusion of a  rapid effect from 
the planning model based on the “points of growth” model.
Keywords: Far East, planning, forecasting, territorial distribution of productive 
forces, spatial economics, intellectual history, Far Eastern policy.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДОЛОГИЯ  
ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Новые исторические условия, в которых Россия оказалась в 2022 г., 
введение антироссийских санкций и  ответ российского руководства 
в виде специального комплекса мер значительно актуализируют проблему 
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исторического опыта в российских регионах. Процесс планирования раз
вития территории исследуется представителями разных наук. Приори
тет изучения Дальнего Востока принадлежит экономистам и экономгео
графам [1; 2; 25, с. 27—33]. Благодаря разработкам предшественников, 
а также накопленным за многие десятки лет источникам, у авторов статьи 
появилась возможность поставить новую задачу — проследить трансфор
мацию моделей планирования развития Дальнего Востока, привлекая 
инструментарий интеллектуальной и социально-политической истории. 
Исходным принципом в постановке проблемы является признание взаи
модействия между движением идей и их исторической средой, теми по
литическими, социально-экономическими, культурными и научными кон
текстами, в которых идеи рождаются, распространяются, развиваются. 
Политика и наука всегда имеют личностное измерение, так как они реф
лексивны относительно систематизации опыта. Поэтому проблематиза
ция исторического опыта планирования в развитии территории и управ
ления ею, её научная концептуализация — это две грани исторического 
процесса.

Для исторического исследования этот уровень знаний очень важно до
полнить таким аналитическим приёмом, как сопоставление моделей пла
нирования (выработанных в том числе и на базе научного знания), которые 
отражались в политических документах и итогах их реализации, проана
лизированных исследователями. Безусловно, авторы учитывают, что со
ветская модель планирования ушла в прошлое, имеет уже завершённый 
результат, а пришедшая ей на смену новая модель исследуется в рамках 
небольшого исторического горизонта. Тем не менее временной лаг вне
дрения новой стратегии планирования территориального развития (более 
20 лет) позволяет анализировать первые исторические уроки. Прогнози
рование, воплощённое в конкретных цифрах, во всех компонентах пла
на и зафиксированное в конкретных государственных документах (вклю
чая партийные для советского времени), рассматривается историками, как 
правило, через понятие дальневосточной политики. Чтобы показать век
тор изменений советской модели планирования во второй половине XX в., 
необходимо учитывать период её становления, который, в свою очередь, 
имел собственные исторические корни.

Начальным рубежом в истории дальневосточного направления в пла
нировании условно можно считать середину XIX в., когда в России поя
вились первые проекты районирования. Тогда же началось и накопление 
комплексного научного знания о дальневосточной территории. С само
го начала этот опыт складывался под влиянием политических факторов. 
Безусловно, важное значение имела цель, которую преследовало государ
ство при освоении Дальнего Востока. Появление института Приамурско
го генерал-губернаторства и отношение губернаторов к проблеме плани
рования при освоении территории — это классический пример в истории. 

Ващук А. С., Платонова Н. М.
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Первая попытка перспективного планирования принадлежит А. Н. Корфу, 
умелому администратору, обладавшему большим талантом исследовате
ля [19, с. 65]. Созванные им «съезды сведущих людей» стали фактически 
первой площадкой диалога власти и самой активной, образованной час
ти дальневосточников. Следующим планом развития Приамурского края 
был проект Витте — Столыпина, реализованный и подкреплённый управ
ленческими мерами. Планы освоения предусматривали прежде всего ко
лонизацию, создание переселенческих органов, которые имели бы земле
отводные, дорожные партии, агрономические отделы, школы и больницы. 
Тогда были свои трудности реализации этих планов, как финансовые, так 
и административные, особенно в отношениях с центральными ведомст
вами. Более того, вначале разработчики добивались принятия докумен
тов перспективного развития территории, обращаясь непосредственно 
к императору. Первым результатом стала реализация восточного мега
проекта России — строительства Транссибирской железнодорожной ма
гистрали, при осуществлении которого были большие издержки и соци
ально-гуманитарного характера.

Исторический опыт планирования развития дальневосточной терри
тории охватывает около 150 лет, на советский период приходится около 
70 лет (1922—1991/1992), и уже в течение почти 20 лет формируется пост
советская модель.

ПЕРВЫЙ СОВЕТСКИЙ ОПЫТ ПЛАНИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ 
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Сформировавшаяся за советское время партийно-государственная 
власть, принимая историческое наследие, а именно относительно осво
енную и включённую дальневосточную территорию, в российское циви
лизационное пространство, активно привлекала специалистов, которые 
опирались на теорию размещения производительных сил как главный ин
струментарий планирования и дальнейшего хозяйственного освоения вос
точных территорий. К этому времени теория развития производительных 
сил была достаточно популярна в трудах европейских учёных (А. Вебер, 
И. Г. Тюнен, Э. Голденберг и др.), уделявших особое внимание трём китам 
в планировании: по транспорту, трудовым ресурсам и принципу агломе
раций [7; 40; 42]. Два первых вошли в особый интеллектуальный актив 
отечественных учёных и практику номенклатурной элиты, проводившей 
в жизнь региональную политику.

Дальневосточная стратегия в  контексте заявленной авторами кон
цепции тесно связана с историей деятельности Госплана СССР и Госпла
на РСФСР: именно на их площадках состоялся диалог политиков и учё
ных, где вопросам теории размещения производительных сил уделялось 

Две стратегии планирования и развития дальневосточной территории…
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большое внимание. Связующим звеном плановых органов и науки стал 
Совет по изучению производительных сил СССР (СОПС) 5 [18].

Определённым импульсом для развития теории и практики планирова
ния стал поиск обоснования схемы выделения округов Дальневосточного 
края. Этим вопросам посвящались специальные совещания ещё в 1920‑е гг. 
(Читинский съезд по районированию Восточной Сибири, 1924; Хабаров
ское Совещание представителей Губпланов и Дальплана по вопросам рай
онирования ДВО, 1924; Общесибирское Совещание по обсуждению и уста
новлению единого плана районирования Сибири и Дальнего Востока, 1925).

Начальный советский опыт планирования развития Дальнего Восто
ка, как и во времена империи, характеризуется влиянием политическо
го фактора, но в 1920‑е  гг. это происходило в условиях хозяйственной 
автономизации и дискуссий на предмет степени самостоятельности ре
гиона [35]. В апреле 1926 г. в Хабаровске состоялась первая конферен
ция по изучению производительных сил советского Дальнего Востока. 
Его инициаторами и участниками были практики и учёные: Л. В. Крылов 
(сотрудник Далькрайплана); В. К. Арсеньев (исследователь); А. П. Геор
гиевский (учёный и архивист); А. М. Ярмош и Г. М. Мевзос (экономисты); 
К. Я. Лукс (с 1926 г. был назначен заместителем председателя Дальнево
сточного комитета содействия народам Севера и уполномоченным Глав
науки Народного комиссариата просвещения РСФСР на Дальнем Восто
ке, председателем Совета Дальневосточного географического общества) 
и  др. Материалы этой конференции использовались при составлении 
«Записок о состоянии и нуждах ДВК» (1927), «Плана капитального строи
тельства ДВК на десятилетие», «Перспективного плана народного хозяй
ства и культуры ДВК на 1927—1932 гг.».

Совещание стало солидным инструментом обеспечения местно
го руководства оперативной информацией, необходимой для составле
ния перспективных планов развития региона и включения его в програм
му советской колонизации. Стремительное и масштабное вмешательство 
политического режима в хозяйственные вопросы и победа в дискуссии 
по теории планирования так называемого телеологического направле
ния [40, с. 41—48] привели к господству централизованной системы пла
нирования, которая включала и специальные постановления по Дальнему 
Востоку. Такие партийно-государственные документы становились инст
рументом управления в целях мобилизации ресурсов, направленных на 
решение приоритетных региональных проблем с учётом быстро изме
няющихся исторических ситуаций.

Ещё в  1930‑е  гг. в  докладах сотрудников СОПС была обоснована 
необходимость общего сдвига производительных сил страны на Восток 

5	 Научно-исследовательское учреждение при АН СССР (1930—1960), Госплане СССР 
(1960—1992), затем и при Министерстве экономического развития по проблемам 
размещения производительных сил и региональной экономике.

Ващук А. С., Платонова Н. М.
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[3,  с. 12—16; 29, с. 3—15]. Позже эти идеи нашли большую поддержку 
у В. С. Немчинова, который с 1949 по 1963 г. возглавлял совет. Он, будучи 
учёным и практиком, разработал вопросы строительства промышленных 
предприятий, гидроузлов в верховье Енисея, в бассейне Амура, рассмат
ривая их как центры будущих крупных общехозяйственных комплексов. 
Нельзя не отметить роль дальневосточной секции Госплана СССР во главе 
с Н. Н. Колосовским, который также был учёным и практиком [17]. Мето
дологическая база, созданная им совместно с Н. Н. Баранским, привела 
к появлению теории производственно-территориальных комплексов, спо
собствовала решению важнейших задач в области экономического рай
онирования и территориального планирования [20]. Н. Н. Колосовский про
вёл исследование хозяйственного развития Восточной Сибири и Дальнего 
Востока, проблем использования Сибирской магистрали, экономического 
развития ряда сибирских регионов, участвовал в проектировании Урало-
Кузнецкого комбината и Прибайкальского комплекса («Ангарстрой»).

В декабре 1930 г. Госплан начал работу по составлению Генерального 
плана электрификации СССР, который должен был отвечать новым зада
чам советской модернизации [9; 22, с. 75—83]. Политическое руководство 
отправило на Дальний Восток инженеров по электрификации и теплотех
нике, и они трудились над составлением перспективного плана развития 
электроэнергетики региона. Но в силу объективных причин, в том числе 
и слабой изученности огромного малоосвоенного региона, учёным, пар
тийным и хозяйственным работникам в начале 1930‑х гг. удалось создать 
«дальневосточный ГОЭЛРО» лишь в самом общем и приблизительном ва
рианте [22, с. 75—83]. В 1930 г. ВЦИК и СНК РСФСР обязали Госплан РСФСР 
создать условия для резкого увеличения доли края в промышленном про
изводстве страны. Впервые в дальневосточной практике ставилась задача 
ускорить развитие промышленности ради создания «собственной прочной 
материальной базы», способной обеспечить армию и флот в тылу при мас
штабном военном конфликте. Это постановление было выполнено на 130%.

Анализируя высокие показатели выполнения советского плана на 
Дальнем Востоке, следует отметить, что они были достигнуты большими 
усилиями советских людей и чрезмерными гуманитарными издержками, 
в том числе и за счёт принудительных миграций. Так, 35—40% занятых 
рабочих и служащих в промышленности региона приходилось на сектор 
принудительного труда, а на Северо-Востоке — 80%.

ИЗМЕНЕНИЯ В СОВЕТСКОЙ МОДЕЛИ ПЛАНИРОВАНИЯ  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XX в.

В результате ускоренных преобразований к началу 1940‑х гг. эконо
мика Дальнего Востока трансформировалась, совершив переход от ав
тономного к индустриальному типу с развитым добывающим сектором, 
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поставлявшим дефицитные природные ресурсы народному хозяйству 
СССР, и сильной оборонной промышленностью. Регион стал частью цен
трализованной экономической системы, был полностью интегрирован во 
внутрисоюзную систему. Перспективы развития территории включались 
в общесоюзные пятилетние планы под эгидой задачи создания и развития 
военно-индустриальной базы, укрепления советского форпоста на вос
точной границе [5, с. 21—28; 22, с. 75—83; 23, с. 16; 27, с. 35—56, 75—122].

В годы Великой Отечественной войны основные мероприятия по уси
лению обороноспособности Дальнего Востока реализовывались с опера
тивным учётом экономического и военного потенциала Советского Союза.

С середины 1950‑х гг. в центральные партийные и государственные ор
ганы, в том числе в Госплан РСФСР, с Дальнего Востока увеличился по
ток различных документов (ходатайств, просьб), в которых уже широко 
были представлены местные инициативы, связанные с перспективой раз
вития территории. Тогда Госплан РСФСР активизировал свою «циркуляр
ную» деятельность, чтобы владеть информацией об истинном положении 
дел на Дальнем Востоке, к тому же руководство аппарата стремилось иг
рать ключевую роль в сфере контроля за развитием региона [27, с. 71—73].

Новый этап индустриализации на Дальнем Востоке, начавшийся во 
второй половине 1950‑х гг. [27, с. 199—209], требовал создания специали
зированных научных учреждений. В обстановке «политической оттепе
ли» 1950‑х — начала 1960‑х гг., смягчения политического режима и ориен
тации курса правительства на улучшение уровня жизни в стране учёные 
смогли активизировать своё участие в  диалоге с  политиками, исполь
зуя разные формы информирования о результатах своих исследований. 
Уже тогда «формировалось экспертное сообщество, происходила его ин
ституализация в форме научных советов при органах власти»  [4, с. 16]. 
С образованием Государственного комитета Совета Министров СССР по 
вопросам труда и заработной платы в 1955 г. начали свою деятельность 
Научный совет и  Научно-исследовательский институт труда. В  после
дующие годы содействие им оказывал Всесоюзный научно-методичес
кий центр по организации труда и управления производством (ВНМЦ), 
созданный при Госкомтруде СССР в 1966 г. [ГАРФ. Ф. Р‑6950. Оп. 1. Д. 38. 
Л. 18—19].

Дальневосточная тематика приобрела заметный статус в исследова
ниях учёных-экономистов, которые в своих работах акцентировали вни
мание на проблеме закрепления трудовых ресурсов в регионе с помощью 
усиления материального фактора.

В политической повестке дня был выдвинут тезис о  необходимо
сти внимания к Северо-Востоку и Крайнему Северу страны [4, с. 16; 33]. 
Возобновилась реализация концепции развития советской арктичес
кой зоны, начавшаяся ещё 1930‑е гг., когда были достигнуты значимые 
научно-практические результаты, но к середине 1950‑х гг. в этом направ
лении исследовательские работы не координировались, они проводились 
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разрозненно [15, с. 186]. Рост научного интереса к районам Севера усилил
ся после ведомственной реструктуризации. В 1953 г. состоялся переход 
Главного управления Северного морского пути (Главсевморпуть) из веде
ния Совета Министров СССР в Министерство морского транспорта СССР. 
В результате Главсевморпуть, ранее занимавшийся исследованием, про
ведением геологической разведки ресурсного потенциала и промышлен
ным строительством в Арктике, утратил эти возможности.

Происходившая одновременно с этим реорганизация системы ГУЛАГа 
затронула социальный состав полярных промышленных центров и посе
лений. Изменившиеся социально-экономические условия требовали но
вых подходов к  проблемам развития северных районов. Большое вни
мание уделялось организации исследований. Первым координационным 
центром изучения северных территорий при Академии наук и Госплане 
СССР стала созданная в  1954 г. Комиссия по проблемам Севера, кото
рую возглавил С. В. Славин, имевший богатый научный опыт в этой сфере 
(с 1947 по 1957 г. — начальник Северо-Восточной и Северной комплексных 
экспедиций, заведующий сектором экономики Севера Института эконо
мики АН СССР; с 1947 по 1988 г. — участник международных и всесоюзных 
конференций по исследованию Севера). Сформулировав принципиально 
новый подход, он сместил акценты с приоритета развития промышлен
ного сектора на необходимость повышенного внимания к созданию бла
гоприятной среды для проживания населения в регионе, снижения отто
ка мигрантов, прибывавших на северные новостройки по общественным 
призывам и комсомольским путёвкам [15, с. 183—184; 37; 38]. В те годы 
многие достижения в области планирования были связаны с практичес
кой деятельностью структур Госплана СССР [3, с. 12—16; 10; 25, с. 7—33; 
30, с. 99—100, 281—342], в том числе Научно-исследовательского эконо
мического института и СОПС.

На основе научных трудов СОПС за 1959—1965 гг. экономисты про
вели системные исследования перспектив развития производительных 
сил Дальнего Востока. Значительное содействие им оказывали коллекти
вы учёных Тихоокеанского научно-исследовательского института рыбно
го хозяйства и океанографии (ТИНРО), Северо-Восточного комплексного 
научно-исследовательского института (СВКНИИ). А. П. Минакир подчёр
кивает, что в период 1965—1985 гг. разработка «концепций» как специфи
ческих вербальных моделей регионального развития становится одним 
из основных инструментов прогнозирования в региональной экономике 
[25, с. 11].

Одним из первых к разработке территориального стратегического пла
нирования приступил академик В. С. Немчинов. Используя накопленную 
обширную информацию о  Дальнем Востоке, работая в  тесном контак
те с научно-исследовательскими институтами краевых и областных цен
тров, он предложил концепцию развития производительных сил регио
на, которая базировалась на утверждении, что в генеральной перспективе 
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советский Дальний Восток может представлять собой крупную экспортно-
импортную базу. В условиях плановой системы хозяйствования динами
ка отраслей тяжёлой промышленности, особенно военно-оборонной и до
бывающего сектора экономики региона, оставалась замкнутой на жёсткое 
централизованное материально-финансовое обеспечение [29,  с. 3—15; 
РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Т. 3. Д. 1435. Л. 31; Д. 1315. Л. 8].

На практике данная концепция оставалась составной частью програм
мы СОПС. Нарушая хронологию, заметим, что идея ориентировать эко
номику Дальнего Востока на рынки государств Азиатско-Тихоокеанского 
региона всё-таки частично осуществлялась в 1970‑е — первой половине 
1980‑х гг., в основном через приграничную торговлю и японские инве
стиции (они привлекались в форме компенсационных соглашений в 1968, 
1970, 1974 гг.) [ГАРФ. Ф. А‑259. Оп. 48. Д. 1089. Л. 116; РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Т. 3. 
Д. 1435. Л. 111—112, 114—115; Д. 1483. Л. 71 об.]. Эти новшества существенно 
не изменили характер дальневосточной политики, тем не менее они про
демонстрировали, что государства с разными экономическими системами 
и политическим устройством находили взаимовыгодные варианты сотруд
ничества по ряду важных вопросов, связанных с экспортно-импортными 
поставками сырья, готовой продукции, товаров народного потребления.

К концу 1960‑х гг. работники плановых органов столкнулись с пробле
мой балансов основных сырьевых ресурсов, необходимых для развития 
промышленности, что по времени совпало с ухудшением военно-полити
ческой обстановки на дальневосточной границе. Тогда под руководством 
академика Н. Н. Некрасова, возглавлявшего СОПС с 1966 по 1979 г., была 
разработана новая концепция планового развития советского Дальнего 
Востока, базировавшаяся на совершенствовании и усилении роли регио
на в межрайонном разделении труда исходя из потребностей внутреннего 
рынка. Именно она на практике получила широкое распространение. Уси
ленный акцент был сделан на комплексности народного хозяйства даль
невосточной территории, которая рассматривалась как часть националь
ной экономики СССР, что определяло долговременный характер новой 
концепции.

Ведущими элементами комплексного развития выступали природные 
ресурсы Дальнего Востока, многие из которых были дефицитными в дру
гих районах страны (олово — свыше 80% запасов СССР, золото — 27%) и пре
восходившими средние общесоюзные показатели (лес — 30%, уголь — 38%, 
гидроэнергоресурсы — 33%), особенности географического положения 
региона, поставки экспортной продукции (круглый лес и  коксующиеся 
угли — 70%, рыба и морепродукты — 41%, сырая нефть — 30% и др.) [РГАЭ. 
Ф. 399. Оп. 3. Т. 2. Д. 720. Л. 68; Ф. 399. Оп. 3. Т. 3. Д. 1435. Л. 107—108].

Научный вклад в разработку новой концепции внесли дальневосточ
ный сектор СОПС, которым руководил М. С. Жиров, и дальневосточный 
сектор ЦЭНИИ при Госплане РСФСР, возглавляемый В. П. Логиновым. 
Проведённый ими глубокий и всесторонний анализ состояния экономики 
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Дальнего Востока показал важность дальнейшего развития экспортной 
базы региона: это способствовало формированию эндогенных промыш
ленных центров, ориентированных в бóльшей степени на добычу сырье
вых ресурсов, налаживанию новых каналов экспортно-импортных поста
вок, трансграничному развитию не только ряда периферийных районов 
Дальнего Востока, но и  зарубежных государств (например, некоторых 
провинций Китайской Народной Республики).

Впоследствии научные выводы СОПС нашли своё отражение в «Дирек
тивах XXIII съезда КПСС по развитию народного хозяйства на 1966 —1970 гг.» 
и Постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах по дальней
шему развитию производительных сил Дальневосточного экономическо
го района и Читинской области» № 638 от 8 июля 1967 г. [35, с. 473—486], 
в которых была закреплена привилегия для Дальнего Востока в модели 
планирования, где доминировавшими направлениями стали обеспечение 
потребностей западных районов страны продукцией сырьевых отраслей 
промышленности региона, развитие производства электроэнергии и ка
питального строительства в регионе [14, с. 65, 67; 30, с. 287; 31, с. 85—86]. 
Постановление № 638 было выполнено на 80% [26, с. 19].

В целом с 1965 по 1985 г. была проведена крупномасштабная работа 
по созданию на Дальнем Востоке мощной индустриальной базы: за 20 лет 
было построено около 500 промышленных предприятий, среди которых 
были крупнейшие новостройки (Амурский целлюлозно-картонный ком
бинат, 1967 г.; Солнечный горно-обогатительный комбинат, 1968 г.; При
морская гидроэлектростанция, 1974 г. и др.) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 145. Д. 426. 
Л. 4; ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 58. Д. 11. Л. 135]. К началу 1970‑х гг. валовой про
дукт Дальнего Востока формировался на 70% за счёт промышленности. 
Начался приток централизованных инвестиций в хозяйственное развитие 
региона (табл. 1).

Таблица 1

Централизованные капитальные вложения в развитие народного хозяйства 
Дальнего Востока СССР (по данным СОПС, млн руб.)

Отрасли народного хозяйства  
Дальнего Востока СССР 1966–1970 1971–1975 1976–1980 1981–1985

промышленность 5 083 8 000 11 045 17 715

стройиндустрия 483 940 1 250 1 570

сельское хозяйство 1 340 2 614 3 400 4 320

транспорт и связь 1 360 2 760 5 915 7 145

торговля, общественное питание 613 831 1 240 1 450

лесное хозяйство 70 90 100 130

непроизводственная сфера 4 300 6 520 10 910 15 600

Всего 13 249 21 755 33 860 47 930

Сост. по: РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Т. 3. Д. 1483. Л. 122; Ф. 14. Оп. 1. Д. 4530/2. Л. 87.
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Однако начиная с 1970‑х гг. выполнение государственной концепции 
комплексного развития, подкреплённое увеличением капитальных вло
жений в развитие региона, не было обеспечено соответствующими ме
тодами управления (о методах мы подробно писали в коллективном тру
де ИИАЭ ДВО РАН) [14, с. 56—73]. Усиливались диспропорции в динамике 
промышленного комплекса, капитальные вложения в развитие отдель
ных отраслей уменьшались, обострилась и проблема преодоления дефи
цита трудовых ресурсов. В своих научных рекомендациях специалисты 
СОПС предупреждали, что Дальний Восток является районом пионерно
го освоения, поэтому его хозяйство характеризуется рядом особенностей, 
не присущих старым развитым районам [РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Т. 2. Д. 718. 
Л. 1а, 2]. К их числу СОПС относил единовременные и эксплуатационные 
издержки по производству аналогичной промышленной продукции, ко
торые по сравнению с западными районами РСФСР, Уралом и Сибирью 
на Дальнем Востоке были намного выше.

Наличие удорожающих факторов (слабое развитие собственной базы 
стройиндустрии, сложные климатические условия, удалённость от основ
ных центров, поставлявших технику и оборудование, повышенный коэф
фициент расчёта заработной платы и др.) вкупе с тенденцией их роста 
являлось объективным тормозом развития региона и свидетельствовало 
о трудностях реализации стратегии комплексного развития производи
тельных сил. В конце советской эпохи в политических документах исполь
зовались новые расчёты учёных, которые служили аргументами для обос
нования усиления внимания к проблемам Дальнего Востока. Чаще всего 
это были сведения об удорожании стоимости строительства. Так, цено
вые коэффициенты строительно-монтажных работ по сравнению с ев
ропейской частью РСФСР составляли для Амурской области, Примор
ского и Хабаровского краёв — 1,35; для северных районов Хабаровского 
края — 1,40; для Магаданской и Камчатской областей — 1,60; для северных 
районов Камчатской и Сахалинской областей — 1,70. При этом на прак
тике объёмы капитальных вложений были, как правило, выше, чем про
ектные данные. Это подтверждали и расчёты дальневосточного сектора 
СОПС, произведённые по 20 машиностроительным предприятиям регио
на. Они показали, что при строительстве данных объектов превышение 
затрат по сравнению с центральными регионами страны составило около 
18 млн руб., или почти 30% стоимости сооружения этих заводов. Вопро
сы  же управления и  организации производства находились на втором 
плане как у политиков, так и у позднесоветского экспертного сообщества.

К 1985 г. темпы роста объёма промышленной продукции стали сни
жаться, началось сокращение финансовых потоков в экономику регио
на. Если в 1960‑х гг. среднегодовая динамика роста капитальных вложе
ний составляла 8,3%, в 1970‑х гг. — 4%, то к середине 1980‑х гг. — менее 
3%, а общий объём произведённой промышленной продукции снизил
ся с 1965 по 1985 г. почти в 3,9 раза. Капиталоотдача на дальневосточной 
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территории была на 25% ниже, чем в целом по РСФСР [ГАХК. Ф. П‑35. 
Оп. 96. Д. 42. Л. 3, 63]. Одновременно росла себестоимость многих ви
дов продукции чёрной металлургии, машиностроительной, рыбной, лес
ной, деревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной, нефтедобывающей 
и нефтеперерабатывающей промышленности.

Для советской модели планирования была характерна попытка проек
тирования и реализации масштабного проекта — «строительство Байкало-
Амурской железнодорожной магистрали и освоение её зоны», на который 
власть возлагала большие надежды как на форму оптимизации соци
ально-экономической ситуации в регионе. Но грандиозная стройка также 
выявила комплекс управленческих проблем и сложности развития соци
ально-бытовой инфраструктуры.

В то  же время взятый партийно-советским руководством в  нача
ле 1960‑х — второй половине 1980‑х гг. курс на стирание различий между 
центральными районами и дальневосточной периферией [30, с. 281 —282] 
(как часть стратегии комплексного развития производительных сил ре
гиона) заставил Центр провести переориентацию ряда финансовых по
токов на выплату льгот, строительство объектов социально-бытового на
значения и дальнейшее хозяйственное освоение Дальнего Востока СССР. 
И даже по некоторым показателям уровня жизни к середине 1980‑х гг. 
произошло выравнивание по сравнению с другими регионами, о чём мы 
подробно писали ранее [30, с. 281—282].

В условиях реализации государственной экономической стратегии 
ускоренного и комплексного развития планировалось, что в перспективе 
именно дальневосточная территория будет иметь определённые преиму
щества перед другими регионами страны, а её производительные силы 
начнут развиваться опережающими темпами. В 1970—1980‑е гг. на ре
гион приходилось 5% общего объёма централизованных инвестиций по 
СССР (для сравнения: этот показатель в 1930‑е гг. равнялся 6,3%), но при 
этом с 1965 г. здесь не был реализован полностью ни один пятилетний 
план. Наиболее высокие показатели выполнения плана были достигнуты 
в годы восьмой пятилетки (1966—1970) [24, с. 189—188]. Таким образом, 
замедление экономического роста Дальнего Востока было тесно связано 
с наличием управленческих проблем. Цивилизационной чертой террито
риального управления являлась необходимость ликвидировать дефицит 
трудовых ресурсов. В течение всех лет советской власти проблема реа
лизации планов ускоренного развития традиционно увязывалась с плана
ми привлечения новой рабочей силы, восполнения её за счёт прибытия из 
других регионов и дополнительного финансирования [РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. 
Т. 3. Д. 1436. Л. 13].

Труды учёных по проблеме закрепления трудовых ресурсов на Даль
нем Востоке использовались управленцами при разработке многих пра
вительственных документов. Созданная на базе Института экономических 
исследований Дальневосточного научного центра Академии наук СССР 
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лаборатория по изучению трудовых ресурсов Дальнего Востока под руко
водством Л. Л. Рыбаковского сосредоточила внимание на системном ана
лизе процесса формирования населения, выявлении потребностей про
мышленности региона в трудовых ресурсах, а также на характеристиках 
условий труда и заработной платы в отраслях материального производ
ства. Предоставленный солиднейший материал по демографическим 
проблемам развития региона лёг в основу партийно-правительственных 
постановлений по Дальнему Востоку.

Экономическая комиссия ВЦСПС часто использовала труды учёных, об
ращая внимание политического руководства при составлении планов и при
нятии специальных документов по Дальнему Востоку на социальные про
блемы жителей региона [ГАРФ. Ф. 9653. Оп. 3. Д. 333. Л. 106—108; 32; 34].

В позднесоветскую эпоху в  целом плановость была направлена на 
укрепление системы национального хозяйства, в которой территориаль
ные ячейки ограничивались рамками хозяйственных комплексов эконо
мических районов. В 1965—1985 гг. плановость использовалась как ин
струмент выравнивания различий в уровне социально-экономического 
развития территорий. В  пятилетних планах выделялись специальные 
задания по восточным районам. Затем они закреплялись специальны
ми партийно-советскими постановлениями. Советская практика регио
нального планирования завершается Постановлением ЦК КПСС и Сове
та Министров СССР 1987 г. «О комплексном развитии производительных 
сил Дальневосточного экономического района, Бурятской АССР и Читин
ской области на период до 2000 года». Однако и этот документ был при
нят под давлением политических событий. Фактически он стал ответом 
М. С. Горбачёва на коллективное обращение первых секретарей обкомов, 
крайкомов Дальнего Востока о поддержке ускоренного развития терри
тории. Тогда же произошло расширение территориального объекта пла
нирования, Центр пытался усилить административный ресурс для ук
репления связей между Сибирью и  Дальним Востоком и  обеспечения 
повышения роли СССР в АТР. Архивные источники содержат множество 
подготовительных материалов, которые были выполнены учёными, в том 
числе дальневосточными. Однако в силу известных исторических обстоя
тельств это постановление имело печальную судьбу и было исполнено 
всего на 30% [26, с. 19; 30, с. 680—692].

В период перестройки под влиянием либерально настроенных эко
номистов, приближённых к политикам высшего ранга, появилась новая 
идея, заимствованная из опыта других стран: создать на Дальнем Востоке 
свободные экономические зоны (СЭЗ) для ускоренного развития террито
рии. Ситуация вокруг реализации такой идеи складывалась весьма свое
образно. По заданию Министерства иностранных дел СССР и Хабаров
ского крайисполкома Институт экономических исследований ДВО РАН 
изучал опыт КНР. В Приморье первый секретарь горкома КПСС г. Находки 
С. И. Шуталёв, проанализировав материалы прессы, в 1988 г. сам поехал 
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в КНР [36,  с. 60—61]. Для реализации плана создания СЭЗ необходимо 
было получить государственное финансирование, и здесь вновь полити
ческий фактор сыграл решающую роль. По мнению А. Е. Савченко, хаба
ровчане очень долго изучали проблему, находкинские коммунисты ак
тивно действовали «через Москву, пригласив Е. М. Примакова (в то время 
директора Института мировой экономики и международных отношений 
АН СССР) для выработки концепции развития зоны» [36, с. 61]. Однако, по 
воспоминаниям В. С. Сиренко, получается, что именно его разработки лег
ли в основу проекта СЭЗ «Находка» [8, с. 1, 4].

В 1990 г. президент России Б. Н. Ельцин в  пику М. С. Горбачёву сде
лал политический жест — ускорил принятие решения по созданию СЭЗ 
«Находка». А судьба проекта, который пытались реализовать на о. Саха
лин под руководством экономиста-либерала, губернатора В. П. Фёдоро
ва и фактического «родителя» СЭЗ «Сахалин», бывшего вице-губернатора 
и начальника Главного планово-экономического управления Сахалинской 
области (1990—1994), кандидата экономических наук, доцента В. С. Сирен
ко, оказалась под угрозой. Именно борьба за власть в Центре, по мнению 
В. П. Фёдорова, привела к свёртыванию проекта: «… когда Ельцин борол
ся с Горбачёвым, заинтересованным сторонником СЭЗ стало руководство 
РСФСР… После распада СССР… когда отпала нужда в агитировании мест
ных деятелей против него (Горбачёва) и  его министра, власти России 
существенно поменяли свою точку зрения на СЭЗ …» [28,  с. 346—347]. 
Кроме того, В. П. Фёдоров выступил против либерализации цен, Б. Н. Ель
цин отправил ему телеграмму с рекомендацией отказаться от этой за
теи [28, с. 346—347]. Позже появится ещё одно объяснение свёртывания 
программы СЭЗ «Сахалин», раскрывающее отношение Центра к регио
ну в 1990‑е гг. В одном из своих интервью В. С. Сиренко говорил, что на
работки и  концентрированное обобщение позитивного иностранного 
опыта оказались никому не нужными в современной России. «Сахалин 
для России всегда был колонией, из которой всё выгребали», — пояснил 
он [8, с. 4]. Таким образом, с одной стороны, эта инициатива фактически 
нарушала цельность советской системы планирования, а с другой — ока
залась разменной политической картой. Этап обсуждения возможности 
создания свободных экономических зон в научных кругах и в бюрокра
тических структурах закончился весьма своеобразным сценарием: день
ги были распределены в СЭЗ «Находка». В 1992 г. она получила от Моск
вы 2 млрд руб., а в 1993 г. — 20 млрд руб. [8, с. 1, 4], но, как показывает 
анализ статистики, её деятельность не  дала экономического эффекта 
[39, с. 78 — 79]. Более того, в тех политических условиях проект превра
тился в зону столкновения интересов целого ряда крупных корпоратив
ных и властных российских и зарубежных структур. Среди них городская 
и краевая администрации; консорциумы южнокорейских и американских 
фирм; крупные международные и межрегиональные объединения и свя
занные с ними корпорации.
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НОВЫЙ ЭТАП ПЛАНИРОВАНИЯ И УПРАВЛЕНИЯ:  
ЗАРУБЕЖНЫЕ ИДЕИ В СФЕРЕ ПЛАНИРОВАНИЯ 

И ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ, ИНКОРПОРАЦИЯ  
ИХ В ДАЛЬНЕВОСТОЧНУЮ ПОЛИТИКУ

В 1991 г. был ликвидирован Госплан СССР: уходила в историю цен
трализованная плановая система. Созданное Министерство экономики РФ 
стало развивать программно-целевое планирование. В период радикаль
ных реформ изменения в области территориального планирования в Рос
сии происходили под воздействием целой цепи политических событий 
в стране. Кроме того, российские учёные стали обосновывать целесооб
разность внедрения в РФ ряда достижений мировой экономической нау
ки. Прежде всего, речь идёт о научном интересе российских исследовате
лей к новому циклу работ о пространственной экономике в рамках «новой 
экономической географии». Это теории «полюсов роста» Ф. Перу, «осей 
развития» П. Потье, «центра — периферии» Дж. Фридмана, теория эффек
та городской агломерации Х. Ричардсона, теория П. Кругмана, которую 
условно можно назвать «экономика города, регионов и международной 
торговли». Степень активности учёных отражается в солидном историо
графическом багаже, но рамки статьи позволяют назвать лишь некото
рые работы [11, с. 57—81; 13, с. 117—133; 21, с. 61—72]. Почву для дискуссии 
по дальневосточной тематике в экспертном сообществе создало распро
странение теории «проклятия ресурсов» (Р. Оти) [44; 45]. Историческая об
становка, включая геополитическую ситуацию в АТР, нарастающий ми
грационный отток населения требовали повышенного внимания Центра 
к управленческим проблемам Дальнего Востока.

Смена модели развития Дальневосточного региона проходила в целом 
под воздействием новой парадигмы планирования в России, что определи
ло дальневосточную политику. Ещё в 1990‑е гг. в научный и управленческий 
дискурс вводится понятие «индикативное планирование». Индикативные 
планы стали масштабно применяться во многих странах (Скандинавские 
государства, Франция, Индия, Южная Корея, Япония, а также некоторые 
государства Латинской Америки, а уже в XXI в. — в Китае) [12, с. 81]. Инди
катор — параметр, определяющий границы, «в пределах которых система, 
включающая в себя технологические связи, организационные механизмы, 
а также материальные и финансовые потоки, будет работать и развивать
ся для претворения в жизнь общенациональной цели» [12, с. 81]. В отличие 
от советской плановой модели индикативная имеет характер ориентиро
вочной и необязательной, не как при советском Госплане, когда всё фикси
ровалось в постановлениях, имеющих в СССР силу закона.

Внедрению новой формы способствовало и  «ручное управле
ние» регионами в период правления президента Б. Н. Ельцина. По отно
шению к Дальнему Востоку в 1990‑е гг. власть провозглашала модель, 
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по‑прежнему основанную на теории развития производительных сил. 
В целой серии официальных документов декларировалось комплексное 
развитие территории за счёт равномерного освоения её природных бо
гатств, а также строительства и размещения новых предприятий, но в те 
годы была утрачена политическая и экономическая основа для взаимоот
ношений Центра и региона постсоветского типа. Долговые обязательства 
Центра перед территориями стремительно нарастали. Подробно ситуация 
в регионе описана в книге «Исторические проблемы социально-полити
ческой безопасности» [14, с. 105—132].

Социально-экономические реформы 1990‑х гг. привели к нарушению 
хозяйственных связей территории с другими регионами страны, к сильно
му оттоку населения, общему процессу деиндустриализации. Произошло 
фактическое сокращение социальных обязанностей государства по обес
печению базового уровня благополучия населения. В регионе исчезла все
общая занятость, появилась безработица. С начала 1990‑х гг. минималь
ная заработная плата перестала соответствовать реальному минимуму 
материальной обеспеченности. С 1991 г. методика расчётов прожиточно
го минимума в России менялась трижды, и всегда в сторону ужесточения. 
Минимальная потребительская корзина в 1992 г. была в два раза дешев
ле корзины позднесоветского времени, а прожиточный минимум с 2000 г. 
стал всего на 15—20% выше физиологического минимума 1992 г. [16, с. 97]. 
К концу 1990‑х гг. Дальний Восток представлял собой депрессивный реги
он, потерявший по сравнению с 1991 г. более 1 млн чел., 63% стоимостно
го выражения промышленного производства и в целом утративший зна
чительную часть экономического потенциала.

Растущая социальная напряжённость в регионе в этот период и по
литический торг Б. Н. Ельцина с дальневосточными губернаторами нака
нуне новых президентских выборов стимулировали утверждение Феде
ральной целевой программы 1996 г. Однако в то время было не до рывка 
в развитии региона, и основной целью программы стала его экономичес
кая стабилизация. Однако реформы дали старт появлению нового управ
ленческого класса в России, который в литературе часто называют бю
рократией развития. Она  проявила особый интерес к  трём концептам 
пространственной экономики, которые можно сформулировать в крайней 
сжатой формуле: признание межрегионального неравенства и его дина
мики; назначение ответственных корпораций за локализацию хозяйствен
ной деятельности; концентрация экономической деятельности на основе 
корпораций. Однако активный процесс формирования новой стратегии 
планирования и развития региона приходится уже на начало XXI в.

Сменившая ельцинскую команда президента В. В. Путина начиная 
с 2005—2006 гг. предприняла фактически мозговой штурм, осуществляя 
поиск новых решений в области национальной идеи поворота России на 
Восток. Ставка была сделана на новые подходы прогнозирования и плани
рования и на деятельность новой бюрократии, которая концентрировалась 
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в созданном в 2004 г. Министерстве регионального развития РФ. Таким 
образом, Центр вынужден был признать провал первой постсоветской 
Программы 1996 г. В то же время высший слой управленцев не был го
тов к реализации нового дальневосточного курса по ряду обстоятельств, 
в том числе из‑за отсутствия персональной ответственности за срыв пла
нов, о чём говорит смена шести министров за 10 лет работы Минрегион
развития [6, с. 161—179].

В июне 2005 г. это министерство круто изменило концептуальные 
подходы к региональной политике, представив правительству «Концеп
цию стратегии социально-экономического развития регионов Российской 
Федерации». Также был принят Федеральный закон об особых экономи
ческих зонах в России. Министерство занималось перспективами разви
тия Дальнего Востока до создания в 2012 г. нового — Министерства Рос
сийской Федерации по развитию Дальнего Востока.

В данной концепции акцент был сделан на дифференцированное раз
витие территории, т. е. речь шла уже о фактическом закреплении разных 
ролей и статусов субъектов РФ в экономике и территориальной структу
ре хозяйства страны. На первый план выдвинули вопрос о приоритетном 
развитии (т. е. государственной поддержке) регионов двух типов — «опор
ных» и «полюсов роста». Первые — это наиболее крупные, экономически 
развитые регионы России, вторые — динамично развивающиеся средние 
и небольшие [6, с. 161—179]. Фактически внедрялась идея государственно
го территориального планирования, но ориентированного на концепцию 
пространственной экономики.

Научные идеи пространственной экономики стали активно реализо
вываться государством на российском Дальнем Востоке в 2010‑е гг., после 
ряда политических событий — заседаний Совета безопасности по дальне
восточной повестке, проведения Саммита АТЭС в 2012 г. во Владивостоке 
и др. К этому времени уже произошло обновление управленческого ап
парата в Минвостокразвития, что позволило создать специальные органы 
управления развитием Дальнего Востока и организовать новые площад
ки диалога власти, управленцев, учёных и экспертов (рис. 1).

Идеи пространственной экономики с воодушевлением были воспри
няты управленцами под эгидой тезиса об особой роли Дальнего Вос
тока в  обеспечении национальных интересов. Особенно эта идея име
ла мощное обоснование в связи с геополитическими изменениями, что 
достаточно и глубоко проанализировано российскими исследователями 
[41, с. 174—178].

В 2007 г. власти объявили о новой Федеральной программе по раз
витию Дальнего Востока и Забайкалья. Однако она оказалась малоэф
фективной: за пять лет полностью было реализовано лишь 37% пре
дусмотренных мероприятий. Самым наглядным примером являются 
демографические индикаторы. Так как плановые показатели были невы
сокими и  отсутствовали реальные механизмы закрепления населения, 
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итог был закономерным — продолжение демографической деградации 
на Дальнем Востоке [43, с. 76—93].

В  2016 и  2018 гг. программа в  целом подвергалась существенной 
корректировке с учётом парадигмы программно-индикативного плани
рования. Так, в  редакции Постановления Правительства РФ от 9  авгу
ста 2016 г. № 757 целевые индикаторы численности населения были на 
порядок снижены, а цель программы получила более скромную форму
лировку: «Повышение уровня социально-экономического развития Даль
него Востока и Забайкалья; обеспечение потребности в трудовых ресур
сах и закрепление населения на Дальнем Востоке» [43, с. 76—93].

Вся геополитическая обстановка, солидное научное обоснование, 
а также организационные условия в течение ряда лет подготовили поч
ву для появления новых инструментов планирования развития террито
рии и управления. Целевые индикаторы программы теперь должны дос
тигаться за счёт внедрения такой формы, как территории опережающего 
развития (ТОР). Начался новый этап в дальневосточной политике — подго
товка законодательного оформления ТОРов и создания зоны «Свободный 
порт Владивосток». История подготовки нормативно-правовых докумен
тов показывает, что внедрение этих форм на Дальнем Востоке России го
сударство связывало с двумя социальными силами: управленческим клас
сом и новым социальным слоем — предпринимателями.

Признаками политического влияния на программный подход к пла
нированию развития территорий являются установленная властью норма 

Рис. 1. Институты и инструменты управления и развития Дальнего Востока России
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корректировки документов, а также включение «дальневосточных разде
лов по опережающему развитию» в 29 государственных программ и рас
ширение числа дальневосточных субъектов РФ с преференциями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренные две стратегии планирования и развития Дальнего Вос
тока показывают, что их становление и реализация постоянно испытывали 
воздействие как геополитической ситуации, так и внутреннего социально-
политического комплекса факторов. А это вполне можно назвать отличи
тельной чертой российского цивилизационного пространства. Советская 
модель планирования стала отражением государственного менталитета 
политической элиты и научного мировоззрения учёных, их взглядов на 
роль территории в обеспечении развития всей экономики государства. 
Сдвиг производительных сил на восток обеспечил создание индустриаль
ной базы в регионе и условия для установления здесь на 20 лет (1960‑е — 
первая половина 1980‑х гг.) относительно устойчивой социально-демо
графической ситуации. В годы перестройки наступил кризис советской 
системы планирования, в 1989—1992 гг. начался распад хозяйственных 
связей как части централизованной плановой системы, приведший в том 
числе к деиндустриализации и социальной напряжённости.

В условиях начавшихся либеральных реформ не было единства сре
ди политиков и учёных в понимании развития Дальнего Востока, и регио
нальная политика сохранялась номинально. В начале XXI в. политика го
сударства по отношению к Дальнему Востоку реализовывалась на основе 
развитого механизма согласований действующей бюрократии, что осо
бенно ярко отражается в принятом законе РФ 2014 г. «О стратегическом 
планировании в РФ». С другой стороны, сам набор дальневосточных про
блем, таких как ресурсное богатство при слабой освоенности, геополи
тическая значимость и уязвимость территории, побуждало государство 
к управленческим реформам.

В XXI в. Россия пытается на Дальнем Востоке внедрить с помощью мо
дернизированных форм планирования стратегию «сплочённого капита
листического государства», в котором бюрократия стремится осущест
вить новый индустриальный рост и выход на внешние рынки, опираясь 
на появившийся класс предпринимателей. В целом принятие ФЦП 2007 г. 
по развитию Дальнего Востока, а также управленческие новации при всех 
издержках в деятельности бюрократии, безусловно, являются вкладом 
в интеллектуальный и политический опыт планирования. Но в контексте 
общего блага, т. е. создания достойных условий жизни для большинства 
дальневосточников, на сегодняшний день они ещё мало результативны. 
На рубеже XX—XXI вв. дальневосточная политика изменялась под воздей
ствием глобализации, о чём ярко свидетельствует инкорпорация зарубеж
ных идей в научные разработки и попытки реализовать их на практике.
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