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ПРОБЛЕМЫ ОТНОШЕНИЙ ЦЕНТР — 
РЕГИОНЫ И «ОТКЛОНЕНИЙ 

ОТ ПАРТИЙНОЙ ЛИНИИ» 
В ДАЛЬНЕВОСТОЧНОЙ РЕСПУБЛИКЕ

В статье впер вые в оте че ствен ной ис то рио гра фии строи тель ство бу фер-
но го го су дар ства ана ли зи ру ет ся че рез приз му от но ше ний Центр — ре-
гио ны в рам ках по ли ти чес кой и ис то ри чес кой ре гио на ли сти ки. При ис-
сле до ва нии ис поль зо ва ны сис тем ный и  струк тур ный ме то ды. Автор 
скон цен три ро вал своё вни ма ние на прак ти ках и про бле мах взаи мо от-
но ше ний Цен тра и ре гио нов, об ще го со стоя ния и управ лен чес ких воз-
мож но стей го су дар ства. При ме ни тель но к  Даль не во сточ ной рес пуб-
ли ке (ДВР) сле ду ет го во рить о несколь ких уров нях иерар хии вла сти: 
Моск ва (ЦК РКП(б), СНК, НКИД) и её «пе ре да точ ное зве но» Сиб бюро 
ЦК  РКП(б) и  Сиб рев ком вы сту па ли в  ка че стве Цен тра от но си тель но 
сто ли цы ДВР (Даль бю ро, пра ви тель ство, Совет ми ни ст ров ДВР), а по-
след няя в  этом  же ка че стве — для об ла ст ных вла стей (губ ко мы, губ-
бюро, обл ко мы РКП(б), об ла ст ные нар рев ко мы (управ ле ния)), на мес тах 
управ ле ние осу ще ств ля лось че рез ни зо вые струк ту ры: уезд ные, го род-
ские, во ло ст ные и т.д. В ДВР фак ти чес ки вос про из во ди лись им пер ские 
и по стре во лю ци он ные струк ту ры вла сти с от ли чи ем, за им ство ван ным 
из прак ти ки Совет ской Рос сии: пар тий ные ор га ны боль ше ви ков, пре-
тен до вав шие на ру ко во дя щую роль, дуб ли ро ва ли го су дар ствен ные на 
всех уров нях иерар хии. Стрем ле ние сто ли цы ДВР ус та нав ли вать свои 
пра ви ла, про во дить свои ре ше ния, при этом не пре дос тав ляя ре гио нам 
ре сур сы (фи нан сы, кад ры) и ин фор ма цию (от ве ты за за про сы, за ко ны, 
ин ст рук ции) или да вая их в недос та точ ном ко ли че стве, вы зы ва ло недо-
воль ство ре гио наль ных вла стей (пар тий ных и го су дар ствен ных) и необ-
хо ди мость при ня тия ими са мо стоя тель ных ре ше ний. Послед нее Цен-
тром рас смат ри ва лось как ук ло не ние от пар тий ной ли нии и се па ра тизм 
(ме ст ни че ство, пар ти зан щи на и пр.). На ос но ве ана ли за зна чи тель но го 
кор пу са ис точ ни ков ав то ром де ла ет ся вы вод, что по пыт ка боль ше ви ков 
вы стро ить вер ти каль вла сти в ДВР на тал ки ва лась на ост рый де фи цит 
фи нан сов и кад ров, была за труд не на пло хой связью с ре гио на ми из-за 

1 Инсти тут ис то рии, ар хео ло гии и  эт но гра фии на ро дов Даль не го Вос то ка 
ДВО РАН, Вла ди во сток, Рос сия.
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на ру ше ний ра бо ты транс пор та и поч ты, обо ст ре ни ем си туа ции на Вос-
точ ном фрон те и необ хо ди мо стью ве де ния вой ны.
Клю че вые сло ва: Даль не во сточ ная рес пуб ли ка, ЦК РКП(б), Даль бю-
ро, Сиб бю ро ЦК РКП(б), Совет ская Рос сия, бу фер, об ла ст ные пар тий-
ные ко ми те ты, Центр, ре гио ны, кад ры, фи нан сы, пар ти зан щи на.

Tatiana Z. Poznyak 2

tzpoznyak@mail.ru

THE PROBLEMS OF RELATIONSHIPS CENTR —  
REGIONS AND “DEVIATIONS FROM THE PARTY LINE” 

IN THE FAR EASTERN REPUBLIC

In the article, for the first time in Russian historiography, the construction 
of a buffer state is analyzed through the prism of relations between the center 
and the regions within the framework of political and historical regional 
studies. The study used systemic and structural methods. The author focused 
his attention on the practices and problems of relations between the Center 
and the regions, the general state and managerial capabilities of the state. 
With regard to  the  FER, it is necessary to speak about several levels 
of the hierarchy of power: Moscow (Central Committee of the RCP(b), Council 
of People's Commissars, Ministry of Foreign Affairs) and its “transmission 
link” of the Sibburo of the Central Committee of the RCP(b) and Sibrevkom 
acted as the Center in relation to the capital of the FER (Verkhneudinsk, 
Chita — Dalburo, the government and the Council of Ministers of the FER), 
and the latter in relation to the regional authorities (gubernia committees, 
province bureaus, regional committees of the RCP(b), regional narrevkoms 
(departments)), followed by grassroots structures — county, city, volost, 
etc. In  the FER, the  imperial and post-revolutionary structures of power 
were actually reproduced with distinction borrowed from the  practice 
of Soviet Russia, the Bolshevik party committees, which claimed a leading 
role, duplicated the  state ones at all levels of  the  hierarchy. The  desire 
of the capital of the Far East to establish its own rules, to carry out its deci-
sions, while not providing the regions with resources (finances, personnel) 
and information (answers to requests, laws, instructions) or giving them 
in insufficient quantities, caused dissatisfaction with the regional authorities 
(party and state) and the need for them to make independent decisions, 
the latter was considered by the Center as deviation from the party line and 
separatism (parochialism, partisanism, etc.). Based on the analysis of a sig-
nificant body of sources, the author came to the conclusion that the attempt 
of the Bolsheviks to build a vertical of power in the Far East faced an acute 
shortage of finances and personnel, poor communication with the regions 

2 Institute of History, Archaeology and Ethnology of  the Peoples of  the Far East, 
FEB RAS, Vladivostok, Russia.
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due to disruptions in  transport and mail, an aggravation of  the situation 
on the Eastern Front and the need to wage war.
Keywords: Far Eastern Republic, Far Eastern Bureau (Dalburo), Siberian 
Bureau, the Central Committee of the RCP(b), Soviet Russia, buffer, regional 
party committees, center, regions, personnel, finances, partisanship.

ИСТОРИОГРАФИЯ И ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Исто рия Даль не во сточ ной рес пуб ли ки (ДВР) яв ля ет ся весь ма 
ис сле до ван ной, и наи бо лее ак тив но в оте че ствен ной ис то рио гра-
фии изуча лись роль РКП(б) в соз да нии ДВР, ор га ни за ция Народно-
револю ци он ной ар мии (НРА), пар ти зан ско го дви же ния и бое вых 
дей ствий, внеш не по ли ти чес кая об ста нов ка. Совет ские ис то ри ки 
по сте пен но фор ми ро ва ли нар ра тив о ру ко во дя щей роли В.И. Лени-
на и ЦК РКП(б) в оп ре де ле нии ха рак те ра соз да вае мо го го су дар ства, 
в про цес се его ста нов ле ния, в ор га ни за ции борь бы с ин тер вен та ми 
и бе ло гвар дей ца ми. Боль шин ство со вет ских ав то ров не скры ва ли 
сход ство вла сти, ус та нов лен ной в ДВР, с су ще ство вав шей в Совет-
ской Рос сии, под чёр ки вая, что раз ли чия но си ли фик тив ный ха рак-
тер (де мо кра ти чес кая фор ма с со вет ским со дер жа ни ем), а ос нов ные 
ме ро прия тия во внут рен ней и внеш ней по ли ти ке осу ще ств ля лись 
под ру ко во дством ком му ни сти чес кой пар тии [1;  6;  9;  12—13; 16; 
18 —19; 22; 25—26; 38; 39].

В пе ре стро еч ное вре мя на волне глас но сти, на дежд на ут вер-
жде ние де мо кра тии в  стране, тре бо ва ний са мо стоя тель но сти 
и осво бо ж де ния от дик та та Цен тра ста ло мод ным пре уве ли чи вать 
сте пень неза ви си мо сти бу фер но го го су дар ства, фор ми ро вать нар-
ра тив о стрем ле нии Даль не го Вос то ка к су ве ре ни те ту. В ча ст но сти, 
Ю.Н. Цип кин на звал ДВР «опы том де мо кра ти чес кой аль тер на ти-
вы», при ме ром «ре гио наль но го ав то но миз ма», «по ли го ном но вой 
эко но ми чес кой по ли ти ки», но боль шая часть при ве дён ных им фак-
тов го во ри ла о том, что с на ча ла 1922 г. боль ше ви ки ста ли го то вить-
ся к со ве ти за ции Даль не го Вос то ка и свёр ты ва нию даже внеш них 
эле мен тов де мо кра тии [35].

В час ти ра бот пе ре стро еч но го вре ме ни из ме ни лась кон но та ция 
преж не го нар ра ти ва: те же сви де тель ства о про со вет ском ха рак те-
ре бу фе ра оце ни ва лись по боль шей час ти нега тив но. Клас си чес-
ким при ме ром яв ля ют ся статьи В.И. Васи лев ско го, ко то рый те перь 
утвер ждал, что, хотя на сло вах в ДВР и про воз гла ша лась де мо кра ти-
чес кая пар ла мент ская рес пуб ли ка, в ре аль но сти она была «го су дар-
ством с ог ра ни чен ным су ве ре ни те том», эле мен ты пар ла мен та риз ма 

Проблемы отношений центр — регионы и  «отклонений от партийной линии»…



104

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 4

1

но си ли «усе чён ный ха рак тер», как и сво бо да сло ва и пе ча ти, ком-
му ни сты ши ро ко ис поль зо ва ли воз мож но сти пра вя щей пар тии для 
огра ни че ния дея тель но сти оп по зи ци он ных пар тий [10—11].

В 1990—2020-х гг. в оте че ствен ной ис то рио гра фии были соз да-
ны обоб щаю щие мо но гра фии и под ве де ны ито ги изу че ния ис то-
рии Гра ж дан ской вой ны, вклю чая и  пе ри од су ще ство ва ния ДВР 
[17, с. 361—495], опуб ли ко ва ны сбор ни ки до ку мен тов [14—15], поя-
ви лись спе ци аль ные ра бо ты, по свя щён ные пра во вым ос но вам 
и про цес су соз да ния бу фер ной го су дар ствен но сти [34], био гра фи ям 
ру ко во ди те лей рес пуб ли ки [23—24], внеш ней по ли ти ке [20 — 21; 36], 
ор га ни за ции го су дар ствен ной по ли ти чес кой ох ра ны  [8;  37] и  др. 
Зна чи тель ный вклад в  ис сле до ва ние темы вне сли мо но гра фии 
А.А. Аза рен ко ва и И. Саб ли на. А.А. Аза рен ков де таль но про ана ли-
зи ро вал не толь ко по яв ле ние идеи бу фе ра, но и транс фор ма цию его 
кон ст рук ции, по ка зал, что этот про цесс на хо дил ся в тес ной за ви-
си мо сти от рас ста нов ки по ли ти чес ких сил и во ен ной об ста нов ки 
в Сиби ри и При бай калье [3], рас смот рел про цесс соз да ния и функ-
цио ни ро ва ния пред ста ви тель ных и ис пол ни тель ных ор га нов вла-
сти в рес пуб ли ке  [2; 4]. И. Саб лин до ка зы ва ет, что, «хотя дис курс 
ре гио на лиз ма и фи гу ри ро вал в дис кус си ях, ин тел лек туа лы и по ли-
ти чес кие дея те ли Даль не го Вос то ка в ос нов ном опи ра лись на на-
цио на лизм», ис поль зуя ко то рый боль ше ви ки в  ДВР объ е ди ни ли 
раз ные слои на се ле ния в борь бе про тив ин тер вен тов и за вос со еди-
не ние Даль не го Вос то ка с Рос сией [33, с. 8—9, 23—28].

Одна ко со вре мен ные ис сле до ва те ли мало уде ля ли вни ма ния си-
туа ции в об лас тях ДВР, реа ли за ции по ли ти чес ких ре ше ний на мес-
тах и про бле мам взаи мо дей ствия цен траль ных и ме ст ных ор га нов 
управ ле ния. Цель статьи — про ана ли зи ро вать про бле мы соз да ния 
бу фер но го го су дар ства че рез приз му от но ше ний Центр — ре гио ны, 
рас смот реть при ме ры от кло не ний от «пар тий ной ли нии» («се па ра-
тизм», «ме ст ни че ство», «пар ти зан щи на», «са мо управ ство») и ре ак-
цию Цен тра на них.

При ме ни тель но к ДВР необ хо ди мо го во рить о несколь ких уров-
нях иерар хии вла сти. Моск ва (ЦК РКП(б), СНК (Совет Народ ных 
Комис са ров, Сов нар ком), НКИД) и её «пе ре да точ ное зве но» Сиб-
бю ро ЦК РКП(б) и Сиб рев ком вы сту па ли в ка че стве Цен тра в от но-
ше нии сто ли цы ДВР (Даль бю ро, пра ви тель ство, Совет ми ни ст ров 
ДВР), а по след няя в этом же ка че стве — для об ла ст ных вла стей (губ-
ко мы, губ бю ро, обл ко мы РКП(б), об ла ст ные нар рев ко мы (управ ле-
ния)), на мес тах управ ле ние осу ще ств ля лось че рез ни зо вые струк-
ту ры: уезд ные, го род ские, во ло ст ные и т.д.

С ап ре ля по ко нец но яб ря 1920 г. тер ри то рия ДВР ох ва ты ва ла три 
уез да Забай калья. Амур ская об ласть фор маль но при сое ди ни лась 

Позняк Т.З.
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к рес пуб ли ке в ав гу сте 1920 г., но фак ти чес ки толь ко в кон це года, 
то гда же в её со став во шла боль шая часть за яв лен ных в ап рель ской 
дек ла ра ции о соз да нии бу фер но го го су дар ства тер ри то рий — Забай-
калье, При амур ская и При мор ская об лас ти, кро ме зоны от чу ж де-
ния КВЖД и Кам чат ской об лас ти (по след няя по до го во ру о гра ни-
цах с ДВР во шла в со став РСФСР). При мор ская об ласть чис ли лась 
в со ста ве ДВР пол го да — с на ча ла де каб ря 1920 г. до Мер ку лов ско го 
пе ре во ро та 26 мая 1921 г. [17, с. 398, 408, 450; 32, с. 65—76; 34, с. 87].

Соз да ние ДВР яв ля ет ся од ной из мно го чис лен ных по пы ток «вос-
ста нов ле ния го су дар ства» на ог ра ни чен ной тер ри то рии в годы Гра-
ж дан ской вой ны. Его осо бен ность за клю ча лась в ус та нов ке боль-
ше ви ков на вре мен ный и  ма рио не точ ный ха рак тер «бу фе ра». 
Пер во на чаль ную идею Полит цен тра о бу фер ном де мо кра ти чес ком 
го су дар стве боль ше ви ки транс фор ми ро ва ли в  пло хо при кры тую 
фик цию де мо кра тии и ры ноч ной эко но ми ки. Соз да ние ДВР про ис-
хо ди ло по из вест ным об раз цам — им пер ско го и вре мен ных пра ви-
тельств пе рио да Рево лю ции и Гра ж дан ской вой ны — ми ни стер ская 
струк ту ра с раз ным на бо ром ми ни стерств и ве домств: внут рен них 
и ино стран ных дел, во ен но го, про до воль ствия, тор гов ли, про мыш-
лен но сти, транс пор та и свя зи, на род но го об ра зо ва ния, здра во охра-
не ния, юс ти ции, тру да, со ци аль но го при зре ния и др. За ме нее чем 
три года су ще ство ва ния «бу фе ра» эта струк ту ра неод но крат но ре-
фор ми ро ва лась, од ной из глав ных при чин пре об ра зо ва ний был 
недос та ток фи нан сов [31, с. 199—205; 32, с. 77].

Осо бен но стью ДВР по срав не нию с дру ги ми вре мен ны ми го су-
дар ствен ны ми об ра зо ва ния ми пе рио да Гра ж дан ской вой ны яв ля-
лось вве де ние по ана ло гии с Совет ской Рос сией ру ко во дства пар тией 
боль ше ви ков ор га на ми вла сти и управ ле ния. Это была не толь ко 
уста нов ка Цен тра (ЦК РКП(б)), но и ин стинк тив ное же ла ние ря-
до вых боль ше ви ков и от вет ствен ных парт ра бот ни ков не упус тить 
власть из сво их рук, несмот ря на ука за ния Цен тра не вво дить со вет-
скую власть и дик та ту ру про ле та риа та, а соз да вать коа ли ци он ное 
пра ви тель ство [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1069. Л. 15—15 об.].

Основ ны ми ис точ ни ка ми ис сле до ва ния яв ля ют ся пись ма, теле-
грам мы и  за пи си раз го во ров по пря мо му про во ду пред ста ви те-
лей цен траль ной вла сти ДВР с Моск вой и об ла ст ны ми вла стя ми, 
про то ко лы за се да ний Даль бю ро, об ла ст ных пар тий ных ко ми те тов 
и пар тий ных кон фе рен ций, от чё ты об ла ст ных ко ми те тов РКП(б), 
нар рев ко мов/управ ле ний, ор га нов Госу дар ствен ной по ли ти чес кой 
ох ра ны ДВР.

Ана лиз раз но об раз ных до ку мен тов по зво лил вы явить, что на всех 
уров нях иерар хии вла сти на блю да лись од но тип ные про цес сы: с од-
ной сто ро ны, Центр в от но ше нии ре гио нов вы сту пал с ус та нов кой 

Проблемы отношений центр — регионы и  «отклонений от партийной линии»…
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на цен тра ли за цию и уни фи ка цию, с дру гой — пло хая связь, невоз-
мож ность бы ст рой пе ре да чи ин фор ма ции, нехват ка кад ров, фи нан-
сов, мед лен ная раз ра бот ка и по сто ян ное из ме не ние нор ма тив ной 
базы не по зво ля ли про во дить эту ли нию в пол ной мере. Замыс лы 
не со от вет ство ва ли воз мож но стям ком му ни стов.

ОТНОШЕНИЯ МОСКВЫ СО СТОЛИЦЕЙ ДВР

Про вод ни ком влия ния ЦК РКП(б) в ДВР вы сту па ло соз дан ное 
3 мар та 1920 г. Даль бю ро, под чи нён ное до ав гу ста 1920 г. Сиб бю ро 
ЦК РКП(б), а в даль ней шем — ЦК РКП(б). А.М. Крас но щё ков, вхо-
див ший в со став Даль бю ро и яв ляв ший ся пред се да те лем пра ви тель-
ства ДВР (Пре зи диу ма Народно-рево лю ци он ной вла сти, соз дан но го 
6 ап ре ля 1920 г.), как и дру гие чле ны пра ви тель ства — ком му ни сты, 
был про вод ни ком пар тий но го влия ния в ор га нах управ ле ния. Спе-
ци аль но го ор га на для свя зи и под чи не ния го су дар ствен ных ор га нов 
ДВР СНК РСФСР соз да но не было, од на ко на ли цо име лись пе ре пис-
ка и по лу че ние ру ко во дя щих ма те риа лов ми ни стер ства ми и ве дом-
ства ми от по доб ных же струк тур РСФСР.

Несмот ря на от сут ствие на на чаль ном эта пе соз да ния бу фе ра де-
таль но раз ра бо тан но го пла на и чёт ко го ви де ния Цен тром (Моск вой, 
ЦК РКП(б) и лич но В.И. Лени ным) того, ка ков дол жен быть ха рак тер 
соз да вае мо го го су дар ства и как идея «бу фе ра» долж на во пло щать ся 
на прак ти ке [3, с. 47, 81—82], нель зя не при знать, что Центр ак тив-
но вме ши вал ся во внут рен нюю и внеш нюю по ли ти ку «неза ви си мо-
го» го су дар ства и ру ко во дил Даль бю ро и пра ви тель ством ДВР. Судя 
по пе ре пис ке, те ле фо но грам мам и  раз го во рам по пря мо му про-
во ду, уже в 1920 г. су ще ство ва ло ак тив ное взаи мо дей ствие ме ж ду 
Цен тром (Моск ва, Омск/Ново ни ко ла евск) и ре гио ном — фор маль-
но неза ви си мым бу фер ным го су дар ством со сто ли цей в г. Верх не-
удин ске. Кро ме просьб о по пол не нии кад ра ми и фи нан са ми (на со-
дер жа ние пар тий ных ко ми те тов, на ор га ни за цию пред вы бор ной 
кам па нии, на ар мию и во ен ные пе ре воз ки и т.д. и т.п.), снаб же нии 
ли те ра ту рой и нор ма тив ны ми до ку мен та ми (час то удов ле тво ряе-
мых Цен тром) [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 10. Л. 13, 18—18 об.; Д. 11. 
Л. 9—10, 63, 85—85 об.; Д. 21. Л. 3, 33, 37, 79, 80, 83, 84, 86, 89, 103, 107, 
110, 124, 127, 129, 196—199], Верх не удинск в  слу чае раз но гла сий 
в Даль бю ро и пра ви тель стве по сто ян но апел ли ро вал к Цен тру, тре-
буя вы сту пить ар бит ром: жа ло бы и при зы вы ото звать А.М. Крас но-
щё ко ва и от вет ные прось бы по след не го под твер дить его пол но мо-
чия [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 74, 102, 154—154 об.; Д. 21. Л. 17, 
119, 219, 224; Д. 22. Л. 86].
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Взаи мо дей ствие Цен тра и сто ли цы ДВР ак ти ви зи ро ва лось при 
обо ст ре нии внутри- и внеш не по ли ти чес кой си туа ции на Даль нем 
Вос то ке: в  1920 г. се па рат ные ре ше ния При морья о  пе ре го во рах 
с ата ма ном Семё но вым, «мед ли тель ность» Вла ди во сто ка в при ня-
тии вер хо вен ства Верх не удин ска, со гла ше ние при мор ских ком му-
ни стов и  пра вых со циа ли стов с  цен зо ви ка ми, в  1921—1922 гг. — 
Мер ку лов ский пе ре во рот, на сту п ле ние бе ло пов стан чес кой ар мии, 
тя же лей шее эко но ми чес кое по ло же ние рес пуб ли ки и пр. [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 118. Л. 33—33 об., 37, 43—43 об., 246].

Пере пис ка ме ж ду Даль бю ро, Сиб бю ро и ЦК РКП(б), тре бо ва ния 
Цен тра под чи нять ся его ди рек ти вам, уг ро зы на ка за ни ем за на ру ше-
ние пар тий ной дис ци п ли ны, кад ро вые пе ре ста нов ки, рас сыл ка ру-
ко во дя щих и нор ма тив ных до ку мен тов — сви де тель ство ру ко во дства 
со сто ро ны Цен тра ком му ни ста ми ДВР и при ня тия по след ни ми это-
го как нор мы. Тем не ме нее непо ни ма ние ме ж ду ЦК РКП(б) и Сиб-
бю ро, с од ной сто ро ны, сто ли цей ДВР и Вла ди во сто ком, с дру гой, 
воз ни ка ло до воль но час то. Центр кри ти ко вал ком му ни стов в Верх-
не удин ске/Чите за по пыт ки от ка зать ся от строи тель ства бу фер но-
го го су дар ства и ус та но вить со вет скую власть; при мор ских же ком-
му ни стов — за «со гла ша тель ство» (со труд ни че ство с цен зо ви ка ми) 
и «се па ра тизм» (неже ла ние под чи нить ся Верх не удин ску) [28, с. 164, 
181—184, 191, 194—196].

Сюжет «при мор ско го се па ра тиз ма» — один из час то ана ли зи руе-
мых в ис то ри чес кой ли те ра ту ре: ав то ры по-раз но му оце ни ва ли по-
зи цию при мор ских боль ше ви ков в во про се о «бу фе ре» [6, с. 182—218; 
18, с. 186—203; 25, с. 117—121, 141—148]. Эти ин тер пре та ции ос но вы-
ва лись на от ли чи ях то чек зре ния Цен тра и ре гио на на по ло же ние 
в При морье. ЦК РКП(б), Сиб бю ро, Даль бю ро и лич но А.М. Крас но-
щё ков об ви ня ли при мор ских ком му ни стов в «се па ра тиз ме». Послед-
ние же в 1920 г. уп ре ка ли Центр в недо оцен ке слож но сти ме ж ду на-
род ной и внут ри по ли ти чес кой си туа ции в ре гионе, невоз мож но сти 
вы пол нить тре бо ва ния о ско рей шем под чи не нии Верх не удин ску и об 
от ка зе от со труд ни че ства с цен зо ви ка ми [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 12. 
Л. 24—25; Д. 23. Л. 1—1 об., 13—14, 36, 40; Д. 25. Л. 103, 106—107 об., 
123—124; Д. 26. Л. 63—63 об.]. Кро ме того, Сиб бю ро и  ЦК  РКП(б) 
не нра ви лись иж ди вен чес кие на строе ния ру ко во дства ДВР — тре-
бо ва ния про до воль ствия, об мун ди ро ва ния, во ору же ния для ар мии 
и де нег для пар тий ных и го су дар ствен ных нужд, кад ро вых по пол не-
ний, а так же са мо стоя тель ное при ня тие ре ше ний, вос при ни мав шее-
ся как ук ло не ние от пар тий ной ли нии и са мо управ ство [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 118. Л. 119; 14, с. 144—145; 33, с. 182, 187].

Даль бю ро вы ра жа ло недо воль ство Цен тром из-за слиш ком мед-
лен ных от ве тов на за про сы, иг но ри ро ва ния ин те ре сов рес пуб ли ки, 
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вме ша тель ства его в пре ро га ти вы ме ст ной вла сти, на ру шав шие об-
раз де мо кра ти чес ко го и са мо стоя тель но го го су дар ствен но го об ра-
зо ва ния, и пр. Глав ной при чи ной пре тен зий к Цен тру сто рон ни-
ков немед лен ной со ве ти за ции в ДВР было его неже ла ние от ка зать ся 
от бу фе ра. А.М. Крас но щё ков же, на про тив, пи сал в Центр: с од ной 
сто ро ны, об ра щая вни ма ние на про ти во ре чия ука за ний из Моск вы 
(если тре бу ет ся со хра нять ви ди мость са мо стоя тель но сти и де мо кра-
тии в бу фе ре, то по че му Центр по сто ян но вме ши ва ет ся во внеш нюю 
по ли ти ку на Даль нем Вос то ке), с дру гой — об ра ща ясь с прось ба ми 
под твер дить его пол но мо чия и при стру нить сто рон ни ков немед лен-
ной со ве ти за ции в ДВР и «се па ра ти стов» в При морье [3, с. 91—100; 
28, с. 168—173].

Типич ным при ме ром «са мо управ ства» Даль бю ро яв ля ет ся само-
стоя тель ное ре ше ние кад ро вых во про сов. Напри мер, 29 но яб ря 1920 г. 
оно пред ло жи ло ЦК РКП(б) ут вер дить в ка че стве кан ди да тов в его 
чле ны М.А. Три лис се ра и М.Э. Дель ви га и, не по лу чив от ве та, 6 де-
каб ря 1920 г. по сла ло вто рич ный за прос, пре ду пре див, что если не по-
сле ду ет от ве та в те че ние трёх дней, то кан ди да ту ры бу дут счи тать ся 
утвер ждён ны ми [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 85, 94].

Нега тив ную ре ак цию Цен тра вы зва ло са мо воль ное ре ше ние 
Даль бю ро и  пра ви тель ства ДВР о  сня тии с  долж но сти Глав ко-
ма  НРА Г.Х. Эйхе (1893—1968). 21  ап ре ля  1921 г. Даль бю ро по сле 
док ла да глав ко ма при зна ло необ хо ди мым «немед лен но от стра-
нить тов. Эйхе от Глав ко ман до ва ния Нар ре вар мией». Он был по са-
жен под до маш ний арест. 30 ап ре ля Даль бю ро уве до ми ло ЦК РКП 
о сво ём ре ше нии те ле грам мой [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 118. Л. 115]. 
В этот же день по пря мо му про во ду Даль бю ро пе ре да ло в ЦК и Рев-
во ен со вет объ яс не ние: «Бла го да ря без дея тель но сти Эйхе ар мия раз-
ла га ет ся, мо раль ный ав то ри тет Эйхе бла го да ря невоз дер жан но му 
по ве де нию его окон ча тель но упал. Допу щен ное Эйхе вне дре ние во 
все шта бы и час ти се ме нов цев и кап пе лев цев па ра ли зу ет до ве рие 
во ен ных масс к ко ман до ва нию… Тре бо ва ние очи ст ки ар мии встре-
ча ет гру бое пре пят ствие. В силу этих при чин и мо ти вов Даль бю ро 
по ста но ви ло Эйхе сме стить…» [38, с. 85; РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 62. 
Л. 118; Д. 64. Л. 4].

Дан ные ре ше ния не были со гла со ва ны ни с пред се да те лем пра-
ви тель ства и  чле ном Даль бю ро А.М. Крас но щё ко вым  3, ни с  пря-

3 Про тив ни ки, ве ро ят но, вос поль зо ва лись его бо лез нью. В де каб ре 1920 г. — на-
ча ле ян ва ря 1921 г. А.М. Крас но щё ков бо лел пнев мо нией. Не до ле чив шись, 
при сту пил к ра бо те и 3 ап ре ля 1921 г. вновь за бо лел тя же лей шей пнев мо нией 
с кро во хар ка ни ем. Несколь ко недель со стоя ние его ос та ва лось очень тя жё-
лым, и толь ко в кон це ап ре ля он по шёл на по прав ку [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 446 а. Л. 223, 226, 232, 342].
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мым  ру ко во дством Глав ко ма НРА ДВР — ко ман до ва ни ем РВСР, 
ни  с  ЦК  РКП(б). Б.М. Шере шев ский, под роб но рас смот рев ший 
этот слу чай, не  ак цен ти ро вал вни ма ние на нега тив ной ре ак ции 
Цен тра на дей ствия Даль бю ро. А Центр весь ма гнев но от реа ги ро-
вал на них. 2 мая 1921 г. из Моск вы от В.М. Моло то ва (за под писью 
Г.В. Чиче ри на) Даль бю ро была по сла на те ле грам ма: «…Сме ще ние 
Эйхе без РВСР и Шори на ЦК счи та ет аб со лют но недо пус ти мым ша-
гом. ЦК пред ла га ет немед лен но ос во бо дить Эйхе из-под до маш не го 
аре ста и на пра вить его в Моск ву рас по ря же ние РВСР. Эйхе дол жен 
сдать все дела тов. Лапи ну вре мен но до при ез да но во го глав ко ма. 
На бли жай шем за се да нии ЦК бу дут рас смат ри вать ся Даль не во сточ-
ные дела. В ча ст но сти, по след ние по ста нов ле ния Даль бю ро и по ве-
де ние Ники фо ро ва. Ваши со об ще ния бу дут при ня ты во вни ма ние 
пол но стью» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 118. Л. 119]. Ряд ис сле до ва те-
лей счи та ет, что сня тие Г.Х. Эйхе было вы зва но не недо чё та ми в его 
ра бо те по ор га ни за ции ар мии, а внут рен ни ми ин три га ми в ру ко вод-
стве ДВР: ини циа ти ва от став ки Г.Х. Эйхе при над ле жа ла П.М. Ники-
фо ро ву и М.И. Губель ма ну и была на прав ле на про тив А.М. Крас но-
щё ко ва [5, с. 53—54; 23, с. 153].

28  мая  1921 г. Полит бю ро ЦК  РКП(б) рас смот ре ло по ло жение 
в  ДВР и  на ме ти ло ряд ме ро прия тий: «1)  экс трен но от пра вить 
В.К. Блюхе ра от дель ным по ез дом на Даль ний Вос ток, снаб див его 
во ору же ни ем и воз мож ным снаб же ни ем для НРА; 2) дать ДВР не ме-
нее 100 военно-поли ти чес ких ра бот ни ков; 3) пред ло жить Нар ком-
поч те лю ока зать вся чес кое со дей ствие ДВР в уси ле нии средств свя-
зи, необ хо ди мых для НРА; 4) обя зать РВСР дать НРА необ хо ди мое 
ко ли че ство бро не по ез дов» [цит. по: 38, с. 86].

В кон це июня 1921 г. В.К. Блюхер при был в Читу. 24 июня Даль-
бю ро пред ло жи ло пра ви тель ству на зна чить его во ен ным ми ни ст ром 
с ис пол не ни ем обя зан но стей глав ко ма. 27 июня ре ше ни ем пра ви-
тель ства ДВР был соз дан Воен ный со вет НРА в со ста ве В.К. Блюхе-
ра (пред се да тель), В.И. Буро ва, М.И. Губель ма на и C.М. Серы ше ва 
[38, с. 87; РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 65. Л. 252].

Одна ко дело не  ог ра ни чи лось сня ти ем Г.Х. Эйхе с  должности. 
24 мая 1921 г. Даль бю ро те ле грам мой про ин фор ми ро ва ло ЦК РКП(б) 
(ко пия ЦКК) о по ста нов ле нии Даль не во сточ ной кон троль ной ко мис-
сии (ДВКК) № 22 от 15 мая 1921 г. об ис клю че нии ар мей ской пе ре ре-
ги ст ра ци он ной ко мис сией при Воен пу ре Г.Х. Эйхе из РКП(б) без пра-
ва всту п ле ния вновь [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 118. Л. 144 —144 об.].

В РГАСПИ была най де на ин фор ма ция о том, что, воз мож но, по-
слу жи ло при чи ной та ко го ре ше ния. 22 июня 1921 г. в ЦК РКП(б) 
В.М. Моло то ву была по сла на сек рет ная те ле грам ма за под пи ся-
ми чле на Даль бю ро М.И. Губель ма на, Пред сов ми на Ф.Н. Пет ро ва, 
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Управ де ла ми С.Ф. Сухо вия (ко пии от прав ле ны пред се да те лю Рев воен-
со ве та РСФСР Л.Д. Троц ко му и пред се да те лю Сиб бю ро Н.И. Смир-
но ву) с об ви не ния ми в неза кон ном при свое нии Г.Х. Эйхе боль шо го 
ко ли че ства про до воль ствия и  пуш ни ны во вре мя его про ез да че-
рез Хаба ровск [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 118. Л. 174—174 об.]. 21 июля 
1921 г. Даль бю ро сек рет ной те ле грам мой со об щи ло в  ЦК  РКП(б) 
о том, что счи та ет необ хо ди мым пре да ние Г.Х. Эйхе суду и по ру ча-
ет во ен со ве ту и пра ви тель ству пе ре слать РВС все ма те риа лы по его 
делу [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 118. Л. 209]. ЦК РКП(б), ви ди мо, ос та-
ви ло в силе ре ше ние об ис клю че нии из ря дов РКП(б). Даль ней шая 
судь ба Г.Х. Эйхе рас смот ре на в ли те ра ту ре [5, с. 55—57].

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СТОЛИЦЫ 
И ОБЛАСТНЫХ ВЛАСТЕЙ ДВР

Сто ли ца ДВР, и в пер вую оче редь Даль бю ро, в от но ше нии своей 
пе ри фе рии была так же на це ле на на цен тра ли за цию и под чи не ние 
пар тий но му ру ко во дству ни же стоя щих пар тий ных и го су дар ствен-
ных ор га нов вла сти и управ ле ния [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 42]. 
Основ ны ми тех но ло гия ми боль ше ви ков для обес пе че ния сво-
его вер хо вен ства были соз да ние ком фрак ций в пред ста ви тель ных 
и  ис пол ни тель ных ор га нах, влия ние на фрак цию кре сть ян ско го 
боль шин ства, рас ста нов ка сво их кад ров на клю че вых по стах и пр. 
[ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 6. Л. 3; РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 65, 82, 
85, 87 — 88 об.; Д. 118. Л. 33—33 об.; 3, с. 82—89; 4, с. 10—13, 50—60; 
10, с. 75—78; 11, с. 48—54; 30, с. 23—31; 33, с. 158—159, 164].

Строи тель ство вер ти ка ли вла сти ос лож ня лось тя же лей шим фи-
нан сово-эконо ми чес ким по ло же ни ем ДВР. Заня тие боль ше ви ка-
ми клю че вых по зи ций в го су дар ствен ных и пар тий ных ор га нах за-
труд ня лось ост рым де фи ци том фи нан сов и кад ров на уровне как 
об ла ст ной и уезд ной вла сти, так и во ло ст ных и сель ских ко ми те-
тов. В те че ние 1921—1922 гг. прось бы об ла ст ных вла стей к Цен тру 
при слать ра бот ни ков, спо соб ных ис пол нять обя зан но сти на об ла-
ст ном и уезд ном уров нях, час то ос та ва лись неудов ле тво рён ны ми. 
Боль ше ви кам уда лось в  ка кой-то сте пе ни на пол нить ло яль ны ми 
кад ра ми пред ста ви тель ные ор га ны вла сти — в Цен тре и на об ла ст-
ном уровне — и не уда лось в ис пол ни тель ных ор га нах. Обла ст ные 
от чё ты, за пи си пе ре го во ров по пря мо му про во ду пе ре пол не ны жа-
ло ба ми на контр ре во лю ци он ность во ло ст ных управ ле ний, за силье 
ку ла ков в сель ских ко ми те тах, на от сут ствие боль ше ви ст ских кад-
ров для за ня тия пар тий ных и го су дар ствен ных долж но стей на ни-
зо вом уровне [32, c. 63—79].

Позняк Т.З.
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Про то ко лы за се да ний и от чё ты с мест про ни за ны недо воль ством 
за силь ем «контр ре во лю ци он ных эле мен тов» в  го су дар ствен ных 
ор га нах, неред ко зву чат пред ло же ния, вви ду неспо соб но сти ря до-
вых ком му ни стов спра вить ся с управ ле ни ем в той или иной сфе-
ре, ста вить на эти уча ст ки спе циа ли стов и к ка ж до му «контр ре во-
лю цио не ру» при кре п лять ком му ни ста для кон тро ля. При ве ду лишь 
одно из та ких вы ска зы ва ний. Высту пив ший в пре ни ях по док ла ду 
губ ко ма РКП(б) на 1-й При бай каль ской пар тий ной кон фе рен ции 
И.И. Алек сан д ров вы ра зил со жа ле ния боль шин ства ком му ни стов: 
«Нуж но соз нать ся, что наша пар тия в ДВР не яв ля ет ся гос под ствую-
щей пар тией. Напри мер, во мно гих важ ных пра ви тель ствен ных уч-
ре ж де ни ях сто ят чу ж дые нам люди… что бы мы пред став ля ли из 
себя круп ную силу, нуж но что бы наша пар тия ста ла гос под ствую-
щей… Кто в этом ви но ват? Вино ват Губерн ский При бай каль ский 
ко ми тет РКП. Нуж но было во все пра ви тель ствен ные уч ре ж де ния 
и пред при ятия влить ком му ни стов. Это го сде ла но не было. Ссы-
лать ся на то, что у нас нет ра бот ни ков и т.д. нель зя… У нас ком-
му ни сты есть [,] 4 нуж но толь ко уметь рас пре де лить их. Где то ва ри-
щи ком му ни сты не бу дут об ла дать опы том, зна ния ми, там мож но 
ис поль зо вать спе цов  [,] и они не бу дут вред ны, так как бу дут на-
хо дить ся под кон тро лем на ших то ва ри щей  [,] по став лен ных во 
всех пра ви тель ствен ных ор га нах. Это необ хо ди мо сде лать в са мом 
непро дол жи тель ном вре ме ни, ина че мы очу тим ся в пле ну у пра вых 
эсе ров и дру гих вра ж деб ных груп пи ро вок, ко то рые неус тан но ве-
дут контр ре во лю ци он ную ра бо ту» [ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 22. Л. 15].

Кро ме того, ус та нов ка на цен тра ли за цию на тал ки ва лась на 
нехват ку у  Цен тра вре ме ни, кад ров и  средств. Обла ст ные вла сти 
уп ре ка ли Даль бю ро в том, что оно не по сы ла ет ру ко во дя щих ука-
за ний и ин ст рук ций, что его чле ны и лич но А.М. Крас но щё ков мо-
но по ли зи ро ва ли пра во при ня тия ре ше ний, при этом со сре до то чив 
все уси лия на пе ре го во рах с япон ца ми и строи тель стве НРА и ото-
дви нув на вто рой план пар тий ную ра бо ту и го су дар ствен ное строи-
тель ство. Но глав ный уп рёк в ад рес Даль бю ро — про ти во ре чи вость 
ука за ний по при чине от сут ствия сре ди его чле нов еди но го мне ния 
на необ хо ди мость и ха рак тер бу фе ра, на внут рен нюю и внеш нюю 
по ли ти ку ДВР.

Чле ны При бай каль ско го губ бю ро Пле ша ков и  И.Я. Гольд ман 
в  от чёт ном док ла де 1-й  об ла ст ной кон фе рен ции РКП(б) го во ри-
ли о недос тат ках ру ко во дства Даль бю ро и слож но сти ор га ни за ции 
пар тий ной ра бо ты [ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 22. Л. 5—8]. Такие  же 

4 Здесь и да лее зна ки в квад рат ных скоб ках рас став ле ны ав то ром статьи для 
луч ше го по ни ма ния тек ста.

Проблемы отношений центр — регионы и  «отклонений от партийной линии»…
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пре тен зии в  ад рес Даль бю ро зву ча ли и  в  док ла де А.С. Лео но ва 
о  по ло же нии ДВР, ра зо слан ном ряду от вет ствен ных ра бот ни ков 
29 сен тяб ря 1921 г. Он об ви нял Даль бю ро не толь ко в от сут ствии 
раз ра бо тан но го пла на и стра те гии рес пуб ли ки как во внеш ней, так 
и  во внут рен ней по ли ти ке, но и  в  том, что оно под ме ня ет со бой 
пра ви тель ство, при этом в силу ма ло чис лен но сти со ста ва и за гру-
жен но сти его чле нов не  в  со стоя нии спра вить ся с  ог ром ным ко-
ли че ством вто ро сте пен ных дел, ко то рые само взва ли ло на себя 
[РГИА ДВ. Ф. Р-4699. Оп. 1. Д. 201. Л. 11—12].

При про во ди мой цен тра ли за ции и  тре бо ва ни ях под чи не ния 
Цен тру в  ре ше нии всех во про сов ло гич ным было  бы ре гу ляр ное 
по сту п ле ние от ту да ру ко во дя щих ин ст рук ций и фи нан си ро ва ния. 
Регио ны ожи да ли та кой по мо щи. Это ка са ет ся как дей ствий Моск-
вы по от но ше нию к сто ли це ДВР, так и сто ли цы ДВР по от но ше нию 
к об ла ст ным вла стям. Центр же на де ял ся, что ре гио ны смо гут су ще-
ство вать фи нан со во неза ви си мо и по воз мож но сти за счёт соб ствен-
ных кад ров, чёт ко при дер жи вать ся ли нии пар тии и ука за ний пра-
ви тель ства, за бы вая при этом, что в силу раз ных при чин цир ку ля ры 
из сто лиц по сту па ли с опо зда ни ем или во все не до хо ди ли до мест.

Регио ны жа ло ва лись, что от сут ствие нор ма тив ной базы (по ло же-
ний и ин ст рук ций о функ цио на ле и пре де лах ком пе тен ций раз лич-
ных ор га нов управ ле ния, а так же их фи нан си ро ва нии) при во дит 
на ме ст ном уровне к скло кам (вплоть до во ору жён ных кон флик-
тов) ме ж ду во ен ны ми и гра ж дан ски ми вла стя ми, ад ми ни ст ра тив-
ны ми ор га на ми и пар тий ны ми ко ми те та ми. Судя по те ле грам мам 
из ре гио нов, на об ла ст ном и уезд ном уров нях шла ост рая борь ба 
за вла ст ные пол но мо чия, уча ст ни ки кон флик та предъ яв ля ли тре-
бо ва ния со блю дать иерар хию и  не  вме ши вать ся в  функ цио нал 
и под ве дом ствен ность друг дру га [РГИА ДВ. Ф. Р-1483. Оп. 1. Д. 162. 
Л. 11 об. — 12, 33 об.].

Регио ны на стаи ва ли на спра вед ли вом рас пре де ле нии вла ст ных 
пол но мо чий: они хо те ли на своей тер ри то рии сами рас по ря жать ся 
кад ро вы ми на зна че ния ми. В 1920 г. При бай каль ский гу берн ский/
об ла ст ной ко ми тет РКП(б) (губ ком, губ бю ро) на за се да ни ях неод-
но крат но ста вил во прос о  пра ве учё та и  рас пре де ле ния пар тий-
ных кад ров, вклю чая на зна че ния на гос служ бу, и со об щал об этом 
в Даль бю ро [ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 2. Л. 2, 13, 42; РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 91. Л. 78—82].

Сто ли ца ДВР вела себя при взаи мо дей ствии с об ла ст ны ми вла-
стя ми точ но та ким же об ра зом, как Моск ва и Омск (Ново ни ко ла-
евск) по от но ше нию к ней: са мо стоя тель ные ре ше ния и дей ствия 
вос при ни ма лись как «ото рван ность от цен тра», мед лен ное ис пол не-
ний ру ко во дя щих ука за ний — на ру ше ние пар тий ной дис ци п ли ны. 

Позняк Т.З.
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Даль бю ро и пра ви тель ство ДВР ука зы ва ли ре гио наль ным вла стям 
на плохую ор га ни за цию пар тий ной ра бо ты, от сут ствие свя зи с уезд-
ны ми, во ло ст ны ми и сель ски ми ко ми те та ми, на ру ше ния за ко но-
да тель ства, непре дос тав ле ние от чё тов и т.д. и т.п. В от вет ре гио ны 
ссы ла лись на то, что в ус ло ви ях по сто ян но го де фи ци та кад ров, фи-
нан сов, за ко нов и ин ст рук ций ра бо тать невоз мож но. Пере гру жен-
ность кад ров ре ше ни ем неот лож ных за дач (ор га ни за ция вы бор ных, 
по сев ных, на ло го вых кам па ний, мо би ли за ции, борь ба с де зер тир-
ством и т.д. и т.п.) и экс тре маль ные си туа ции (на сту п ле ние бе ло-
пов стан цев, ак ти ви за ция бан ди тиз ма) неиз беж но ото дви га ли на 
вто рой план те ку щую ор га ни за ци онно-адми ни ст ра тив ную ра бо ту 
[27, с. 52—60; 32, с. 68—76].

Обла ст ные вла сти об ви ня ли сто ли цу, что она пло хо ос ве дом ле на 
о си туа ции на мес тах и в ус ло ви ях де фи ци та кад ров и средств тре-
бу ет вы пол не ния слиш ком боль шо го ко ли че ства за да ний. Напри-
мер, в де каб ре 1920 г. — ян ва ре 1921 г. Даль бю ро по ста ви ло пе ред 
об ла ст ны ми пар тий ны ми ко ми те та ми за да чу про вес ти из би ра-
тель ную кам па нию в Учре ди тель ное со б ра ние и пе ре ре ги ст ра цию 
пар тий ных кад ров. Когда же оно по тре бо ва ло, что бы в Вос точ ном 
Забай калье была ор га ни зо ва на об ла ст ная пар тий ная кон фе рен-
ция не  позд нее 10  ян ва ря, а  в  Запад ном Забай калье — 20  ян ва-
ря 1921 г., об ла ст ные ко ми те ты ука за ли, что в ус ло ви ях под го тов ки 
к вы бо рам и пе ре ре ги ст ра ции чле нов пар тии сде лать это в ука зан-
ные сро ки невоз мож но [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 187—188 об., 
197 —197 об., 201; ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 2. Л. 74—75].

Насколь ко спра вед ли вы были по доб ные вы па ды ре гио наль ных 
вла стей в ад рес Цен тра, су дить труд но, ве ро ят но, они со от вет ство ва-
ли дей стви тель но сти лишь от час ти. В кон це 1920 — 1921 г. ор га ни-
за ция ор га нов управ ле ния, про ве де ние «пар тий ной чи ст ки», под-
го тов ки к вы бо рам в Учре ди тель ное со б ра ние, по сев ная и дру гие 
кам па нии со про во ж да лись рас сыл кой об ла ст ным ко ми те там ди-
рек тив ных ма те риа лов, ко ман ди ро ва ни ем ин ст рук то ров, но фи-
нан си ро ва ние либо по сту па ло с боль шим за по зда ни ем, либо вовсе 
не осу ще ств ля лось, несмот ря на неод но крат ные на по ми на ния об-
ла ст ных вла стей [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 102—106; Д. 15. 
Л. 129, 132 —135].

Судя по от чё там Амур ско го об ла ст но го ко ми те та РКП(б) за 
1922 г., ин ст рук ции, кни ги, га зе ты, лис тов ки и воз зва ния для про-
ве де ния «Неде ли фрон та», по сев ной, вы бор ной и дру гих кам па ний, 
празд но ва ния 1 мая и 7 но яб ря, в от ли чие от фи нан си ро ва ния, по-
сту па ли из Читы и рас сы ла лись в уез ды ре гу ляр но, хотя и с неко то-
рым за по зда ни ем [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 592. Л. 6 об., 7 об., 14 об.].
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Сек ре тарь Даль бю ро Г.И. Быков в от чё те о ра бо те сек ре та риа та 
Даль бю ро на 3-й Даль не во сточ ной крае вой кон фе рен ции РКП(б), 
про хо див шей в Чите с 9 по 17 июня 1921 г., одни пре тен зии ре гио нов 
при знал спра вед ли вы ми, с дру ги ми ка те го ри чес ки не со гла сил ся. 
Он ука зал, что до 19 ап ре ля 1921 г. в свя зи с по сто ян ной сме ной сек-
ре та рей Даль бю ро пло хо ин фор ми ро ва ло и снаб жа ло ре гио ны ру ко-
во дя щи ми ма те риа ла ми. Ком му ни ка ция с «мес та ми» ос лож ня лась 
объ ек тив ны ми об стоя тель ства ми: «раз рыв поч то вой свя зи надо при-
нять на счёт транс порт ной раз ру хи на ж.д., за счёт раз ли ва рек, ве-
сен не го вре ме ни и вви ду ва лют ной оп ла ты поч трас хо дов» [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 41. Л. 7 об.]. При этом Г.И. Быков при вёл ста ти сти ку 
пре дос тав ле ния об ла ст ны ми ко ми те та ми от чё тов и про то ко лов за-
се да ний и ука зал ре гио нам на то, что имен но они по вин ны в от сут-
ствии свя зи с Цен тром: «Мес та лю бят ру гать центр, но фак ты го во рят 
за то, что мес та сами от ры ва ют ся от цен тра по вине сво их Обла ко-
мов и их Сек ре та рей, не под дер жи ваю щих ор га ни чес кой свя зи с цен-
тром» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 41. Л. 7 об.]. Он так же от ри цал пре-
тен зии об ла ст ных вла стей о пло хом обес пе че нии кад ра ми, при ве дя 
ста ти сти ку их пе ре ме ще ния за от чёт ный пе ри од: «Коман ди ро ва но 
Даль бю ро с 1 ян ва ря по 1 ап ре ля в Сов рос сию и Сов си бирь 223 че-
ло ве ка. Коман ди ро ва но в об лас ти: При бай каль скую — 3, Забай каль-
скую — 14, Амур скую — 7, При амур скую — 18, При морье — 7, по ло су 
от чу ж де ния КВЖД — 6, ар мию — 3. Ито го 291 че ло век, т.е. Даль бю-
ро дало об лас тям 68 то ва ри щей, а об лас ти от пус ти ли в Сов рос сию 
223 че ло ве ка, ибо Даль бю ро вы пус ка ло при быв ших из об лас тей со-
глас но от пус кам Обл ком пар тов. Сле до ва тель но, мес та не дали лю дей 
цен тру, а сами обес кро ви ли себя» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 41. Л. 8].

Одним из са мых слож ных во про сов во взаи мо от но ше ни ях Цен-
тра и ре гио нов был фи нан со вый. Регио наль ные пар тий ные и го су-
дар ствен ные ор га ны рас счи ты ва ли, что цен тра ли за ция и под чи не-
ние ни же стоя щих струк тур вы ше стоя щим долж ны со про во ж дать ся 
фи нан си ро ва ни ем. Раз роз нен ные и непол ные све де ния ис точ ни ков 
не по зво ля ют со ста вить точ ную и пол ную кар ти ну фи нан со вых по-
сту п ле ний как из РСФСР в ад рес ДВР и Даль бю ро, так и из сто ли-
цы ДВР об ла ст ным пар тий ным и го су дар ствен ным ор га нам. Финан-
си ро ва ние из Цен тра на пар тий ные и го су дар ствен ные ну ж ды шло, 
хотя и не в том объ ё ме, в ка ком хо те лось бы ре гио нам [ГАРБ. Ф. П-57. 
Оп. 2. Д. 1. Л. 1, 7, 12—12 об., 16—18 об.; РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. 
Л. 152—153].

Уже при Верх не удин ском пра ви тель стве про яви лась ус та нов ка 
Цен тра на обес пе че ние нужд ре гио нов за счёт их соб ствен ных до хо-
дов. На за се да нии пра ви тель ства 24 июня 1920 г. при рас смот ре нии 
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во про са о  фи нан со вой по ли ти ке в  от но ше нии ме ст ных ор га нов 
управ ле ния по ста но ви ли, что они «долж ны су ще ство вать за счёт 
тех до хо дов, ко то рые непо сред ствен но по сту па ют к ним с до ход ных 
пред при ятий и об ло же ния. Вви ду того, что на ло го вый ап па рат ещё 
не на ла жен, го су дар ство бе рёт на себя суб си ди ро ва ние ме ст ных ор-
га нов управ ле ния с тем, что бы суб си дии по том были бы воз вра ще-
ны об рат но в кас су Госу дар ствен но го Казна чей ства. Мини стер ству 
внут рен них дел по ру ча ет ся в сроч ном по ряд ке за тре бо вать све де-
ния о необ хо ди мых суб си ди ях для управ ле ний в фор ме смет» [ГАРБ. 
Ф. Р-56. Оп. 1. Д. 3. Л. 95—95 об.].

Боль шин ство вза им ных пре тен зий Цен тра и ре гио нов были свя-
за ны с за вы шен ны ми ожи да ния ми обе их сто рон. Центр вос при ни-
мал тре бо ва ния ре гио нов как несо из ме ри мые с его воз мож но стя ми, 
а по след ние счи та ли, что он вы ка чи ва ет из об лас тей ре сур сы: тре бу-
ет слиш ком мно го го, не да вая ни че го вза мен; не оп ре де ля ет статьи 
до хо дов, за счёт ко то рых долж ны су ще ство вать ре гио ны. При ме ров 
по доб но го недо воль ства в от чё тах и те ле фо но грам мах с мест мож но 
най ти мно же ство: оно шло как от пар тий ных, так и от го су дар ствен-
ных ор га нов управ ле ния. Жало бы об ла ст ных вла стей на за держ ки 
фи нан си ро ва ния и от сут ствие от ве тов на их те ле граф ные за про сы 
были ти пич ным яв ле ни ем при про ве де нии всех кам па ний — по сев-
ной, на ло го вой, вы бор ной — и во об ще при обес пе че нии те ку щей ра-
бо ты ме ст ных ор га нов вла сти и вы пла ты за ра бот ной пла ты ра бо чим 
и слу жа щим го су дар ствен ных пред при ятий и уч ре ж де ний [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 25—33; Д. 91. Л. 24, 68, 78—79; Д. 176. 379 л.].

При ве ду две из мно же ства те ле грамм от об ла ст ных пар тий ных 
ко ми те тов в Даль бю ро. «Бла го ве щенск 3 мая 1922 [,] Даль бю ро Чита. 
Совер шен но не по ни ма ем [,] чем вы зы ва ет ся та кое упор ное и выс-
шей сте пе ни ха лат ное от но ше ние на шим и обл вы бо ры 5 за про сам 
о вы сыл ке де нег на пред вы бор ную кам па нию по парт ли нии [,] ибо 
ни на один наш и обл вы бо ры по сему во про су за прос не было дано 
по ло жи тель но го от ве та. Если не бу дет вы сла но кре ди та на днях [,] 
за ус пех ре зуль та тов вы бо ров по парт ли нии не ру ча ем ся [,] во об-
ще не га ран ти ру ем про ве де ние вы бо ров срок. Сек ре тарь Обл ком-
пар та Титов [,] Пре доб лпарт ко мис сии Гольд ман» [РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 176. Л. 226—226 об.]. Вто рую ди рек тор ГУ  ГПО от пра вил 
Даль бю ро 27 июля 1922 г. 6: «Про шу пе ре дать Даль бю ро сле дую щее: 

5 Речь идёт об об ла ст ной ко мис сии по про ве де нию вы бо ров в Народ ное со б ра-
ние ДВР.

6 В до ку мен те ошиб ка с да та ми: на ре зо лю ции сто ит 27.04.1922, а вхо дя щий но-
мер на штам пе — 27.06.1922, ко пия те ле грам мы А.Г. Сте па нова-Брод ско го 
не да ти ро ва на.
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Ваше игно ри ро ва ние моих те ле грамм, до не се ний, а так же Губ ко ма, 
крайне нас по ра жа ет, или Вам нет дела до нас [,] или Вы не по лу-
чае те на ших тре бо ва ний. При бай каль ской ор га ни за ции соз да лось 
осо бо кри ти чес кое по ло же ние, нет ра бот ни ков, ра бо та раз ва ли ва ет-
ся, нет парт дис ци п ли ны и свя зи с мас са ми, ка ж дый хо зя ин толь ко 
себе, я, не имея осо бых пол но мо чий, на ход дела по вли ять не могу. 
Тре бую сроч но го от зы ва себя [в] Читу для док ла да, луч ше ещё бу-
дет  [,] если вме сте со мною вы зо ве те и  Моро зо ва. Все  ра бо ты по 
вы бо рам мною за кон че ны. [В]  Суб бо ту ос та ёт ся толь ко уст ро ить 
ми тин ги, на ко то рые ора то ры и ру ко во ды уже на зна че ны. Замес-
ти те ля себя я тоже имею [,] кро ме того [,] на стаи ваю на на зна че-
нии тов. Рейн гольд, как опыт но го, дель но го че ло ве ка для ра бо ты 
в Обла ко ме. Жду сроч но го от ве та. Копию этой за пис ки про шу пе ре-
дать в Даль не во сточ ную Кон троль ную ко мис сию и Даль не во сточ-
ную Реви зи он ную ко мис сию. Член Даль не во сточ ной ре ви зи он ной 
ко мис сии Степанов-Бродский» [РГАСПИ. Ф. 371. Оп. 1. Д. 91. Л. 101].

Бла го да ря ре зо лю ции, на ло жен ной на те ле грам му чле ном Даль-
бю ро Д.Д. Янсо ном, мож но про сле дить ре ак цию Цен тра на по доб-
ные жа ло бы: «Верх не удинск Обла ком парт Сте па но ву  [.] Ссыл ки 
на иг но ри ро ва ние губ ко ма и Вас ни на чем не ос но ва ны [.] Даль-
бю ро ка ж дый во прос об су ж да ло [,] и меры при ни ма лись [,] о чём 
Вам даны со от вет ствую щие те ле грам мы [.] Работ ни ки для про ве-
де ния пред вы бор ной кам па нии были свое врем[енно] по сла ны, на 
по сто ян ную ра бо ту вы ехал один сверд ло вец [,] бли жай шие дни по-
сы ла ет ся дру гой ра бот ник, о  ра бо те Обл нар соб ра ния ди рек ти вы 
даны минв ну де лом. Пред ла га ем не бро сать ся пус ты ми фра за ми [,] 
а луч ше по мочь ме ст ным то ва ри щам в ра бо те по вы бо рам. Если ра-
бо ту за кон чи ли, то к вы ез ду в Читу с на шей сто ро ны не воз ра жа-
ем, Моро зов дол жен ос тать ся на мес те…» [РГАСПИ. Ф. 371. Оп. 1. 
Д. 91. Л. 101]. Центр явно раз дра жа ли по сто ян ные прось бы о при сыл-
ке кад ров и средств.

Отча ян ное по ло же ние с фи нан си ро ва ни ем мож но про сле дить 
на ма те риа лах Амур ской об лас ти. В 1920 г. об ла ст ные вла сти снаб-
жа ли на се ле ние и  ар мию за счёт средств, со би рае мых с  на се ле-
ния и  пред при ятий, а  так же зо ло та, пе ре дан но го Бла го ве щен ску 
на хра не ние Вре мен ным пра ви тель ством — При мор ской об ла ст-
ной зем ской упра вой [РГИА ДВ. Ф. Р-1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 237—238, 
240—241; 29, с. 105—106]. В 1921 г. про до воль ствие и то ва ры для то-
ва ро об ме на по сту па ли из сто ли цы толь ко про до воль ствен ным ор-
га нам. Изме не ние про до воль ствен ной по ли ти ки — пе ре ход от раз-
вёр ст ки к  раз ным фор мам то ва ро об ме на с  де рев ней — лишь на 
вре мя ре ша ло про бле му снаб же ния на се ле ния го ро дов и  ар мии. 
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Подо ходно-поиму ще ствен ный про грес сив ный на лог был вве дён 
в кон це 1921 г., но его на ча ли со би рать толь ко вес ной 1922 г. Поло-
же ние с про до воль ствен ным обес пе че ни ем ос лож ни лось небы ва-
лой за су хой в Амур ской об лас ти ле том 1921 г. В ре зуль та те в её бюд-
же те ка та ст ро фи чес ки не хва та ло средств на вы да чу пай ка ра бо чим 
и  слу жа щим го су дар ствен ных пред при ятий и  уч ре ж де ний, а  по-
сле вве де ния зо ло то го руб ля — для вы пла ты им за ра бот ной пла ты. 
Недос та точ ное фи нан си ро ва ние было од ной из важ ней ших при чин 
невоз мож но сти на ла дить ра бо ту ор га нов го су дар ствен но го управ ле-
ния [РГИА ДВ. Ф. Р-1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 4 об. — 5; Д. 114. Л. 237 — 238, 
251, 263; Ф. Р-4699. Оп. 1. Д. 17. Л. 7—23 об., 93—93 об., 98—100].

В 1922 г. от чё ты Амур ско го обл ко ма РКП(б), на ря ду с  под роб-
ны ми све де ния ми о про ве дён ных об ла ст ны ми и уезд ны ми ко ми-
те та ми кам па ни ях, об их ор га ни за ци он ной и аги та ци он ной ра бо те 
(что сви де тель ство ва ло о по сто ян ном и тес ном взаи мо дей ствии обл-
ко ма и Даль бю ро), со дер жат нема ло жа лоб на тя жё лое эко но ми чес-
кое по ло же ние об лас ти, нехват ку пар тий ных кад ров и де нег на за-
ра бот ную пла ту ра бо чим и слу жа щим [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 592. 
Л. 2, 4, 10—10 об., 22 об. — 23, 54, 59 об., 63, 70 об. — 71, 115—116].

Амур ское об ла ст ное управ ле ние в от чё те за июль 1922 г. док ла-
ды ва ло в Центр о том, что «ост рая нехват ка средств» свя за на с от-
сут стви ем за ко на, рег ла мен ти ро вав ше го вве де ние на ло гов на со дер-
жа ние ор га нов ме ст но го управ ле ния и обес пе че ние их неот лож ных 
нужд, в  ре зуль та те за мед ли лась ра бо та по ор га ни за ции уезд ных 
управ ле ний, от сут ство ва ли сред ства на за ра бот ную пла ту со труд-
ни кам: «Крайне ог ра ни чен ные сред ства, от пу щен ные Облуправ ле-
ни ем на соз да ние этих цен тров, были да ле ко не дос та точ ны, что 
само со бой небла го при ят но от ра жа лось на ра бо те вновь ор га ни зо-
ван ных управ ле ний, ко то рые [,] изыс ки вая сред ства на по кры тие те-
ку щих рас хо дов, вво ди ли все но вые на ло ги, час то не со гла со ван ные 
с су ще ствую щи ми за ко на ми. Для пре дот вра ще ния по доб но го рода 
ненор маль ных яв ле ний ра бо та ад ми ни ст ра тив но го от де ла была до 
край но сти об ре ме не на вслед ствие ма ло чис лен но го шта та со труд ни-
ков… Одной из при чин, тор мо зя щей ра бо ту, [—] это об щая рас ша-
тан ность ап па ра тов на мес тах, по че му ус та но вить ре гу ляр ную связь 
с мес та ми крайне за труд ни тель но. При чи ной к осу ще ств ле нию на-
ме чен ной цели [—] это от сут ствие средств на оп ла ту тру да долж но-
ст ных лиц, ко то рые [,] не по лу чая ни ка ко го воз на гра ж де ния за свой 
труд, сла бо про яв ля ют ини циа ти ву, в боль шин стве слу ча ев от но сят-
ся к делу пас сив но, воз бу ж дая толь ко лич ные хо да тай ства об от ка зе 
от за ни мае мых долж но стей. Сель ские ко ми те ты в боль шин стве слу-
ча ев не функ цио ни ру ют по той же при чине. Обя зан но сти сель ских 
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пред се да те лей в боль шин стве се ле ний вы пол ня ют ся в по ряд ке оче-
ре ди, при чём неред ки слу чаи пе ре да чи обя зан но стей пред се да те ля 
лицу без гра мот но му или ма ло гра мот но му, что само со бой по нят но 
усу губ ля ют ра бо ту Уезд ных управ ле ний» [РГИА ДВ. Ф. Р-1483. Оп. 1. 
Д. 162. Л. 22 об.].

Пере вод на са мо обес пе че ние го су дар ствен ных уч ре ж де ний 
и  пред при ятий, по мне нию об ла ст ной вла сти, был про ве дён 
непро ду ман но. Амур ское об ла ст ное управ ле ние в  от чё те за сен-
тябрь 1922 г. жа ло ва лось в МВД, что Управ ле ние про мыш лен но сти 
пред при ятия, не ра бо тав шие и не имев шие ни ка кой цен но сти, пе-
ре да ло на со дер жа ние об ла ст но му управ ле нию, цен ные же — ос та-
ви ло за со бой [РГИА ДВ. Ф. Р-1483. Оп. 1. Д. 162. Л. 73].

Амур ская об ласть не яв ля лась ис клю че ни ем, по доб ные жа ло бы 
по сту па ли от всех субъ ек тов рес пуб ли ки.

Одна ко кро ме недо воль ства об ла ст ных вла стей де фи ци том кад-
ров, фи нан сов и ру ко во дя щих ука за ний, в ДВР неод но крат но воз-
ни ка ли «бун ты» ре гио наль ных управ лен цев, вы зван ные идей ны-
ми раз но гла сия ми с Цен тром.

Важ ней шим рас хо ж де ни ем ме ж ду сто ли цей рес пуб ли ки и об ла-
ст ны ми пар тий ны ми ко ми те та ми стал во прос о необ хо ди мо сти «де-
мо кра ти чес ко го бу фе ра», при этом и в Даль бю ро не было един ства 
по этой про бле ме [28]. Несмот ря на то, что в 1920 и пер вой по ло-
вине 1921 г. в ДВР вво ди лись фак ти чес ки со вет ские ме то ды и прак-
ти ки хо зяй ство ва ния: тру до вая по вин ность (ав густ 1920 г.) [ГАРБ. 
Ф. П-57. Оп. 2. Д. 22. Л. 26, 27; РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 144 —147], 
хлеб ная и мяс ная прод раз вёр ст ки (май 1920 г.) [ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 2. 
Д. 22. Л. 1—6], под вод ная по вин ность (июль 1920 г.) [РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 11. Л. 88], пра во гос ор га нов на ре к ви зи ции и кон фи ска ции 
иму ще ства гра ж дан (1  ав гу ста  1920 г.) [ГАРБ. Ф. Р-57. Оп. 1. Д. 14. 
Л. 635—635 об.], за прет хо ж де ния «звон кой мо не ты» (де кабрь 1920 г.) 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 96—97 об.] — боль шая часть «от вет-
ствен ных ра бот ни ков» и ря до вых ком му ни стов ра то ва ли не про сто 
за при бли же ние юри ди чес ких норм ДВР к со вет ским, а за пол ный 
пе ре ход к дик та ту ре про ле та риа та и ус та нов ле ние совет ской вла сти.

Суще ству ет мас са сви де тельств того, что боль шин ство чле нов 
Даль бю ро стре ми лись ско рее пе рей ти к  «со вет ским по ряд кам». 
5 де каб ря 1920 г. А.А. Зна мен ский, де лая на за се да нии Даль бю ро 
док лад об эко но ми чес кой по ли ти ке, на стаи вал на невоз мож но сти 
дли тель но го су ще ство ва ния в  ДВР ча ст но го хо зяй ства [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 90]. Сре ди «от вет ствен ных ра бот ни ков» и ря-
до вых ком му ни стов в рес пуб ли ке гос под ство ва ло убе ж де ние, что 
в  от сут ствие ча ст ной соб ствен но сти, рын ка и  товарно-денежных 
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от но ше ний ис чез нет экс плуа та ция, а пла но вое про из вод ство и рас-
пре де ле ние по зво лят обес пе чить всех тру дя щих ся про дук та ми и то-
ва ра ми. Эко но ми чес кая по ли ти ка Совет ской Рос сии ком му ни ста-
ми вос при ни ма лась как иде ал. Изме не ния в эко но ми чес кой сфе ре 
в РСФСР ри со ва лись уча ст ни кам строи тель ства ДВР в ро зо вом цве-
те. Мно гие были убе ж де ны, что в Совет ской Рос сии в 1920 г. уже 
дос тиг ну ты зна чи тель ные ус пе хи в борь бе с эко но ми чес кой раз ру-
хой и в ре ше нии про до воль ствен ной про бле мы, а в ДВР все эко но-
ми чес кие про бле мы свя за ны имен но с невоз мож но стью ус та нов ле-
ния дик та ту ры про ле та риа та и необ хо ди мо стью из-за пред пи са ний 
свер ху со хра нять ча ст ную соб ствен ность и  ры нок [ГАРБ. Ф. П-57. 
Оп. 3. Д. 22. Л. 6, 13, 17, 21].

Напри мер, сре ди уча ст ни ков 1-й При бай каль ской пар тийной кон-
фе рен ции, про хо див шей в г. Верх не удин ске 25—29 ян ва ря 1921 г., 
гос под ство ва ли про со вет ские на строе ния. Один из уча ст ни ков от ра-
зил от но ше ние боль шин ства ком му ни стов к де мо кра ти ческим сво-
бо дам: «Пар ти за ны про воз гла си ли Сове ты, а их при ну ди ли при знать 
бу фер ное го су дар ство со все ми „де мо кра ти чес ки ми“ пре лес тя ми» 
[ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 22. Л. 17]. Док лад А.М. Буй ко о хо зяй ствен-
ном строи тель стве в ДВР про ни зан идеей, что при су ще ство ва нии 
ча ст ной соб ствен но сти и  без дик та ту ры про ле та риа та невоз мож-
но спра вить ся с хо зяй ствен ной раз ру хой [ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 22. 
Л. 51 — 60].

Строи тель ство го су дар ства в  рес пуб ли ке, по мне нию ря до вых 
ком му ни стов, ещё бо лее ос лож ни лось по сле Учре ди тель но го со б ра-
ния и при ня тия Кон сти ту ции. Док лад 7 ин ст рук то ров При бай каль-
ско го губ ко ма РКП(б) П. Кова лен ко и  И. Шипов ских, по слан ных 
в Мало-Куна лей скую и Мале тин скую во лос ти для про ве де ния вы бо-
ров во ло ст ных и сель ских ко ми те тов, от ра жа ет ши ро ко рас про стра-
нён ную сре ди ком му ни стов точ ку зре ния: «Основ ной за кон сво им 
по яв ле ни ем мно го по ме шал на шей го су дар ствен ной ра бо те. Солид-
ная де мо кра тич ность со все ми её пре лес тя ми вскру жи ла го ло ву 
всей чёр ной сво ре  [,] и они от ра до сти орут: „Сво бо да без вся ких 
огра ни че ний“… Рай он пе ре пол нен раз лич ны ми неле пы ми слу ха-
ми. Вся сво ра в те лячь ем вос тор ге ве дёт свою ра бо тен ку [,] и мы ду-
ма ем, что если Пра ви тель ство не сде ла ет по пол не ние кон сти ту ции 
с разъ яс не ния ми и с неко то ры ми об рез ка ми „Длин ных сво бод“, то 
ра бо та бу дет раз ру ше на силь ной вол ной чёр ной ре ак ции и по стро-
ить та ко вую вновь при та ко вой де мо кра ти чес кой ат мо сфе ре будет 
из лиш ним ста ра ни ем…» [ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 3. Л. 9].

7 Док лад не да ти ро ван, пред по ло жи тель но ап рель — май 1921 г.
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Недо воль ство ре гио нов час то было свя за но с непри яз нен ным от-
но ше ни ем лич но к А.М. Крас но щё ко ву и на са ж дае мой им по ли ти ке, 
но не толь ко: Даль бю ро в це лом об ви ня лось в «ув ле че нии уч ре дил-
кой» и иг но ри ро ва нии об ла ст ных ин те ре сов. Крас но ре чи вым при-
ме ром та ких кол лек тив ных про тес тов яв ля ет ся сроч ная те ле грам-
ма из При бай калья от 15 ап ре ля 1921 г. в два ад ре са — ЦК РКП(б) 
и В.И. Лени ну: «Выну ж де ны бро сить ра бо ту  [,] бе жать [,] идти на 
пар тий ное пре сту п ле ние [,] фор маль но не имея силы про дол жать 
его даль ше по су ще ству. Дол гая ра бо та в ДВР убе ди ла нас пол ной 
невоз мож но сти до ве рять ни мо раль но [,] ни по ли ти чес ки Крас но-
ще ко ву как гла ве пра ви тель ства и Даль бю ро как парт ру ко во ди те лю. 
Основ ной тон аген тов вла сти [,] на са ж дае мых Крас но щё ко вым [,] 
пол ная амо ра ли зо ван ность [,] недис ци п ли ни ро ван ность [,] без от-
вет ствен ность [,] дис кре ди ти ро ва ние вла сти в гла зах масс. Борь бы 
с этим злом не ве дет ся ни ка кой [,] ибо цен тры ДВР иг но ри ру ют мес-
та [,] не счи та ют ся с ними ни в чём. Даль бю ро РКП вме сто по ли ти-
чес кой ра бо ты и ру ко во дства про из во дит раз ру ше ние парт ор га ни за-
ции [,] ме ша ет ра бо те. Даль бю ро су ще ству ет лишь на бу ма ге [,] его 
дея тель ность [ — ] ин три ги. Мы из не мог ли [,] и даль ше нести тя жё-
лую от вет ствен ность за недос той ную пре ступ ную по ли ти ку без от вет-
ствен ных [,] не счи таю щих ся ни с чем лиц не мо жем. Тре бу ем при-
сыл ки лю дей для за ме ще ния на ших мест не позд нее чем в ме сяч ный 
срок со дня по да чи этой те ле грам мы. Мате ри аль ные сред ства ДВР 
тоже рас пре де ля ют ся нера цио наль но [,] не пла но мер но. Центр жи-
вёт за счёт мест [,] обес кров ли вая их. В об лас тях по несколь ко ме ся-
цев ра бо чие [,] учи те ля [,] ме ди цин ские ра бот ни ки не по лу ча ют за-
ра бот ка. Настаи ва ем на су гу бом вни ма нии к на ше му тре бо ва нию [,] 
оно про дик то ва но по ли ти чес ким дол гом [,] ве ле ния ми ре во лю ци-
он ной со вес ти. Про мед ле ние в про ве де нии нуж ных мер по об нов-
ле нию цен тра гро зит ги белью на ше го дела в ДВР. В слу чае непри-
ня тия Вами мер ука зан ное нами вре мя мы бро сим ра бо ту [,] так как 
у нас нет сил про дол жать её…» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 85. Л. 56; 
Д. 88. Л. 8, 10 —10 об.]. Под пись мом 10 нераз бор чи вых под пи сей, пер-
вым идёт сек ре тарь При бай каль ско го об ко ма РКП(б) И.Я. Гольд ман.

Эта те ле грам ма, ве ро ят но, на пи са на по сле «за се да ния от вет-
ствен ных ра бот ни ков При бай калья» 11 ап ре ля 1921 г. 8, на ко то ром 
было за яв ле но, что в  об лас ти на блю да ет ся «пол ней шее без дей-
ствие»: «При чи на за клю ча ет ся в том, что в соз дав шей ся об ста нов ке 
ра бо тать невоз мож но. Даль бю ро нежиз нен но и нера бо то спо соб но, 
8 На за се да нии при сут ство ва ли: «Артемь ев, Буй ко, Букау, Гольд ман, Мара ку-

лин, Полян ский, Пет ров, Серо ва, Чеза ри, Клейн цел лер, Ряби нин, Савель ев, 
Лукь я нов, пред се да тель КСМ и др.» [ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 3. Л. 10].
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не счи та ет ся с го ло сом пар тий ной и ра бо чей мас сы и слиш ком за бу-
фе ри лось. ЦК, ве ро ят но, бла го да ря лож ной ин фор ма ции [,] по ста но-
вил ос та вить этот центр, необ хо ди мо про тес то вать про тив это го са-
мым ка те го ри чес ким об ра зом. Рабо та вес тись не мо жет. Соз да лось 
об щее по дав лен ное со стоя ние у всех от вет ствен ных ра бот ни ков». 
Боль шин ство уча ст ни ков на стаи ва ли на необ хо ди мо сти свя зать ся 
с ЦК РКП(б) и до ло жить об ста нов ку в ДВР. Центр об ви ня ли в чрез-
мер ном ув ле че нии де мо кра тией и без дей ствии: «Наши ми ни ст ры 
слиш ком за де мо кра ти лись»; «в Чите слиш ком ув лек лись уч ре дил-
кой»; «Даль бю ро как буд то по ста ви ло своей целью раз ру шить всё. 
Все ме ро прия тия, ис хо дя щие от ту да, тор мо зят ра бо ту или со всем ос-
та нав ли ва ют её. Если бы не ста рые пар ти за ны, ар мия дав но бы раз-
ва ли лась, но при та ких ус ло ви ях и пар ти за ны мо гут отой ти от нас. 
Армия го ло ду ет, го ло ду ет в то вре мя [,] как в Чите рос ко ше ству ют…» 
[ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 3. Л. 10—13].

Этот «бунт» не был чем-то неожи дан ным и ро див шим ся в ре-
зуль та те ре ше ний Учре ди тель но го со б ра ния. В 1920 г. раз ные со ста-
вы При бай каль ско го губ бю ро об ви ня ли Даль бю ро в иг но ри ро ва-
нии за про сов и от сут ствии ди рек тив [ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 1. Л. 50, 
54; Д. 2. Л. 2, 3, 13, 42, 74—75], на 1-й об ла ст ной пар тий ной кон фе-
рен ции в кон це ян ва ря 1921 г. раз да лась жё ст кая кри ти ка в его ад рес 
[ГАРБ. Ф. П-57. Оп. 3. Д. 22. Л. 5—8, 11, 13, 17—21]. 19 фев ра ля 1921 г. 
При бай каль ский об ком по сы лал те ле грам му ЦК РКП(б) с жа ло бой 
на Даль бю ро — от сут ствие ру ко во дя щих ука за ний, дол гое неут вер-
жде ние но во го со ста ва об ко ма, из бран но го пар тий ной кон фе рен-
цией, невы сыл ка по след не му де неж ных средств, сис те ма ти чес кое 
от ко ман ди ро ва ние от вет ствен ных ра бот ни ков из «обес кров лен ной» 
пар тий ны ми си ла ми об лас ти [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 2. Д. 88. Л. 13].

Пло хая со хран ность и раз роз нен ность до ку мен тов Гра ж дан ской 
вой ны не по зво ли ла оп ре де лить ре ак цию Читы на «бунт» при бай-
каль ских ком му ни стов. Основ ны ми фор ма ми борь бы с ук ло не ния-
ми от пар тий ной ли нии были от прав ка в  Совет скую Рос сию, уг-
ро зы на ка за ни ем по пар тий ной ли нии, вплоть до ис клю че ния из 
пар тии, пе ре вод из од ной об лас ти в дру гую. В дан ном слу чае, ви-
ди мо, часть ра бот ни ков пе ре ве ли на дру гую ра бо ту, хотя пе ре во ди-
ли имен но в дру гие мес та, что бы пре одо ле вать ме ст ни че ство, так, 
И.Я. Гольд ман ле том 1921 г. ра бо тал в Амур ской об лас ти.

Дру гой при мер «бун та» пред ста ви те лей ре гио нов про тив Цен-
тра — «пар ти зан щи на» в  Амур ской об лас ти. В  но яб ре  1920 г., 
вско ре по сле взя тия Читы  9, встал во прос о  вклю че нии амур ских 

9 Чита была взя та 22 ок тяб ря 1920 г.
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пар тизан ских от ря дов в НРА и под чи не ние их еди но му ко ман до ва-
нию. Это вы зва ло недо воль ство ру ко во ди те лей пар ти зан, ко то рые 
пред ло жи ли от ме нить еди но лич ное ко ман до ва ние и соз дать для 
кол лек тив но го ру ко во дства ар мией Воен ный со вет 10.

12 но яб ря 1920 г. Глав ком НРА ДВР Г.Х. Эйхе пред ста вил в Даль-
бю ро ЦК РКП(б) сек рет ный док лад о прин ци пах ор га ни за ции НРА 
и своё обос но ва ние необ хо ди мо сти со хра не ния еди но на ча лия и под-
чи не ния пар ти зан ских от ря дов еди но му ко ман до ва нию [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 79—80]. По его сло вам, мо ти ва ми ини циа то ров 
соз да ния Воен но го со ве та были: «1. Невоз мож ность од но му лицу 
спра вить ся с за да чей ор га ни за ции и управ ле ния ар мией. 2. Могу-
щее яко бы соз дать ся недо ве рие Амур ских пар ти зан ских масс к неиз-
вест но му им лицу и во об ще к цен тру ДВР». По мне нию Г.Х. Эйхе, эти 
мо ти вы не вы дер жи ва ли ни ка кой кри ти ки, по сколь ку мощь ар мии 
«за клю ча ет ся не в по пу ляр но сти той или иной лич но сти, а в строи-
тель стве на стро гих на уч ных и оп ре де лён ных по ли ти чес ких ос но-
вах». Тре бо ва ние ста вить в цен тре кол лек тив из по пу ляр ных лиц 
«в сво ём раз ви тии мо жет при вес ти к аб сур ду — необ хо ди мо сти на-
зна че ния всю ду лиц  [,] из вест ных пар ти за нам Аму ра» [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 80]. Этот док лад яв ля ет ся лишь од ним из мно-
го чис лен ных сви де тельств ус та нов ки на цен тра ли за цию, под чи не-
ние НРА во ен но му ко ман до ва нию Крас ной ар мии. Г.Х. Эйхе, как 
и боль шая часть при быв ших в ДВР пар тий ных ра бот ни ков и во ен-
спе цов, бра ли за об ра зец Крас ную ар мию, а «пар ти зан щи ну» вос-
при ни ма ли как от сту п ле ние от него.

На 1-й Даль не во сточ ной пар тий ной кон фе рен ции, со сто яв шей-
ся 22—28 но яб ря 1920 г., вновь был по став лен во прос об ор га ни за-
ции дис ци п ли ни ро ван ной и бое спо соб ной ар мии и необ хо ди мо сти 
бы ст ро го и без бо лез нен но го из жи ва ния «пар ти зан щи ны» («за бай-
каль ской и амур ской мах нов щи ны»). На кон фе рен ции вновь воз-
ник ла дис кус сия о фор мах ру ко во дства НРА: про тив соз да ния Воен-
со ве та вы сту па ли Г.Х. Эйхе и А.М. Крас но щё ков. Воен ные де ле га ты 
ко ман ди ро ва ли в Сиб бю ро ЦК РКП(б) и Моск ву двух сво их пред ста-
ви те лей с на ка зом от стаи вать там необ хо ди мость в ДВР Воен совета 
[38, с. 81—82].

Несмот ря на неод но крат ные ди рек ти вы об ис ко ре не нии «пар ти-
зан щи ны», она про дол жа ла су ще ство вать. 2 но яб ря 1921 г. Даль бю-
ро вновь по ста ви ло за да чу уже пе ред но вым глав ко мом В.К. Блюхе-
ром — «при нять энер гич ные дей стви тель ные меры к бы ст рей шей 

10 Воен ный со вет су ще ство вал во вре мя соз да ния НРА, но был уп разд нён 
23 мая 1920 г. [38, с. 81].
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ли к ви да ции пар тот ря дов в  Амур ской об лас ти» [РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 41. Л. 120—121]. Важ ность это го во про са и вос при ятие его 
Цен тром имен но в кон тек сте непод чи не ния ре гио нов об ще му руко-
во дству подчёркивает ком мен та рий о дея тель но сти Даль бю ро за но-
ябрь 1921 г.: «Из груп пы пря мо или кос вен но свя зан ных с парт рабо-
той необ хо ди мо от ме тить во прос об Амур ской ор га ни за ции, здо ро вой 
и силь ной в об щем и це лом, но вслед ствие наи боль шей ото рван но сти 
от цен тра, со хра нив шей на своей тер ри то рии ос тат ки пар ти зан щи ны 
1920 г. и до сих пор ещё не втя нув шей ся в об щие (нор маль ные) ор га-
ни за ци он ные рам ки пар тий ной струк ту ры. Осо бен но боль ное ме сто 
Амур ской ор га ни за ции — это имен но пар тот ря ды. На раз ре ше ние 
во про са с ними Даль бю ро и Сек ре та ри ат ос та нав ли ва ет ся в ноябре 
несколь ко раз» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 41. Л. 120].

Несмот ря на од но знач ные и неод но крат ные ука за ния Дальбюро 
о  ли к ви да ции «пар ти зан щи ны», в  Амур ской об лас ти как буд то 
о них ни разу не слы ша ли. В раз го во ре по пря мо му про во ду 24 но яб-
ря 1921 г. с Читой пред ста ви те ли Бла го ве щен ска М.В. Титов и Раев-
ский зая ви ли: «…Мы не зна ем, как нам вес ти ра бо ту. Парт от ря ды 
с уси ли ваю щим ся в об лас ти бан ди тиз мом окон ча тель но ста но вят-
ся нам по пе рёк до ро ги как в смыс ле про ве де ния прод на ло га, так 
и в смыс ле ор га ни за ци он ной и го су дар ствен ной ра бо ты. Вра ж деб-
ное на строе ние на се ле ния к  вла сти и  на шей пар тии до хо дит до 
край них пре де лов [,] и все наши по пыт ки вско лых нуть центр с мёрт-
вой точ ки по от но ше нию пар тот ря дов ос та лись мёрт вы ми до сих 
пор. Нуж но спеш но дать ре ши тель ные ди рек ти вы ко ман до ва нию 
и поло жить ко нец это му» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 101. Л. 65].

Член Даль бю ро А.М. Буй ко (Чита) от ве тил: «…О  пар тот ря дах 
нами бу к валь но с де сят ки раз да ва лись Вам от ве ты в том смыс ле, 
что эти от ря ды рас фор ми ро вы ва ют ся в Амур ской об лас ти и что во-
об ще ни ка ких во ору жён ных осо бых сил, кро ме под чи нён ных об-
ще му во ен ко ман до ва нию, не долж но быть. Ещё раз зав тра же буду 
го во рить с Воен со ве том [,] и ещё раз бу дет со об ще но Вам всё под роб-
но, вклю чая и при каз Воен со ве та о пар тот ря дах» [РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 101. Л. 66].

Насту п ле ние бе ло пов стан чес кой ар мии и от сту п ле ния НРА при-
ве ло, с од ной сто ро ны, к па ни ке в Амур ской об лас ти, с дру гой — к мо-
би ли за ции на се ле ния и ак ти ви за ции соз да ния кре сть я на ми пар ти-
зан ских от ря дов. 3 де каб ря 1921 г. Амур ское об ла ст ное управ ле ние 
вновь до ло жи ло в  Центр, что ста ли неред ко дей ство вать «шай ки 
аван тю ри стов», ко то рые под ви дом «лю дей, не по пра ву име ную щих 
себя пар ти за на ми», про из во ди ли са мо воль ные аре сты, ре к ви зи ции 
и про чие бес чин ства [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 54. Л. 176; 38, с. 136].

Проблемы отношений центр — регионы и  «отклонений от партийной линии»…
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23  де каб ря  1921 г. Даль бю ро по ру ча ет чле нам пра ви тель ства 
Д.С. Шило ву и В.С. Бон да рен ко «со вме ст но с Воен ным со ве том раз-
ра бо тать ис чер пы ваю щий план о  парт дви же нии и  доб ро воль че-
стве» и вы но сит по ста нов ле ние «о ко ман ди ро ва нии тов. Бон да рен-
ко в Амур скую об ласть для ра бо ты по ру ко во дству парт дви же ни ем» 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 41. Л. 155].

25 де каб ря 1921 г. в Бла го ве щен ске со стоя лась кон фе рен ция пред-
ста ви те лей пар ти зан ских от ря дов, на ко то рой был соз дан Рево лю-
ци он ный штаб пар ти зан ских от ря дов (Рев пар тш таб), при ня та дек-
ла ра ция. Руко во дство шта ба со ста ви ли пред се да тель Рев пар тш та ба 
С. Шилов, то ва рищ пред се да те ля Рев пар тш та ба Мель ни ков и сек ре-
тарь Боль ша ков, чле ны Юшке вич, Аксе нов, Ось кин, Вла сюк. Соз-
да ние шта ба вы зва ло недо воль ство Амур ско го об ла ст но го управ ле-
ния, ко ман до ва ния НРА и об ла ст но го от де ла ГПО. Их не уст раи ва ли 
лица, ру ко во див шие Рев пар тш та бом, непод чи не ние это го объ е ди не-
ния при ка зам, са мо воль ные дей ствия по са мо обес пе че нию — «про-
из вол», «бес чин ства», «гра бе жи» ме ст но го на се ле ния [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 139. Л. 1—4].

Началь ник Амур ско го от де ла ГПО И.А. Струч ков в  раз го во ре 
по пря мо му про во ду с ди рек то ром ГУ ГПО Л.Н. Бель ским до ло жил 
о  соз дав шей ся в  об лас ти об ста нов ке. Этот во прос стал од ним из 
глав ных на за се да нии Даль бю ро 28 де каб ря 1921 г., где по ста но ви ли: 
«Рас смат ри вая об ра зо вав ший ся в Бла го ве щен ске „Рево лю ци он ный 
штаб пар тот ря дов“ как ор га ни за цию [,] ме шаю щую нор маль ной ра-
бо те го су дар ствен но го и в ча ст но сти во ен но го ап па ра та и чрез вы-
чай но вред ную в особо-серь ез ных су ще ствую щих ныне ус ло ви ях [,] 
счи тать необ хо ди мым: а) Пору чить Амур ско му Обла ко му и во ен но-
му ко ман до ва нию все ми сред ства ми и воз мож но стя ми тор мо зить 
и па ра ли зо вать ра бо ту ука зан но го шта ба до при ез да в Бла го ве щенск 
тов.Тро фи мо ва [.] б) С при ез дом тов. Тро фи мо ва вы яс нить воз мож-
ность пол ной ли к ви да ции парт шта ба [.] в) „Дек ла ра цию“ [,] вы ра-
бо тан ную парт шта бом [,] к опуб ли ко ва нию не до пус кать ни в коем 
слу чае [.] г) Пору чить Сек ре та риа ту к сле дую ще му за се да нию Даль-
бю ро на ме тить 10 от вет ствен ных [,] мо гу щих вес ти са мо стоя тель-
ную ра бо ту то ва ри щей для сроч ной пе ре брос ки: 5 в Амур скую об-
ласть (тыл) и 5 непо сред ствен но на фронт» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 41. Л. 157—158; Д. 1166. Л. 57].

30  де каб ря  1921 г. Амур ский об ком РКП(б) и  пре зи ди ум обл-
управ ле ния по сла ли те ле грам му в  ад рес ГУ  ГПО, Даль бю ро 
ЦК РКП(б) и Воен со ве та НРА, где из ло жи ли своё ви де ние про бле-
мы: «При мор ские со бы тия вы зва ли пар ти зан ских от ря дах Аму роб-
ла сти подъ ём духа и их во ж дей по ла гая ру ко во дство пар тот ря да ми 
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обо со бить ко ман до ва ние НРА, ка ко вой целью груп па ра бот ни ков 
этой ка те го рии ор га ни зо ва лась здесь по ини циа ти ве своей Рев штаб 
сле дую щих лиц Шилов, Боль ша ков, Вла сюк, Мель ни ков, Юшке вич, 
Аксе нов, Осо кин, Нови ков, Анар хи сты, Высоц кий, Каль жа нов, Гор-
бу шин, Мат ве ев — Мак сы 11. Обла ком парт став пе ред свер шив шим-
ся фак том не же лая соз да вать из лиш них ос лож не ний за няв ком про-
мисс ную по зи цию со гла сил ся на су ще ство ва ние дан но го шта ба при 
ус ло вии без ус лов но го под чи не ния Воен ко ман до ва нию НРА и ча ст-
но сти Коман дую ще му Амур во ен рай о ну в час ти опе ра тив ной по ла-
гая па ра ли зо вать тот да ле ко не ком му ни сти чес кий на бор чле нов 
Шта ба, ка ко вым ды ша ли они. Ряд чле нов шта ба при над ле жат груп-
пам мак сов и анар хи стов и по яв ле ние дан но го шта ба есть их идея 
осу ще ств ляю щая воз мож ность бо роть ся во ору жён ны ми ком му ни-
ста ми ос таль ные даже чле ны РКП яв ля ют ся иг руш кой в ру ках дель-
цов. Этот же штаб впи тал в себя пре ступ ный эле мент, как на при мер 
Аксе нов, Каль жа нов и друг. Ясно что та кой Глав штаб ни с ка кой сто-
ро ны удов ле тво рить нас в даль ней шем не мо жет, как идут явно про-
тив Пра ви тель ства ДВР и РКП в ча ст но сти по сему Аму роб лком парт 
на стаи ва ет ка те го ри чес ки на рос пус ке дан но го шта ба и недо пус ти-
мо сти об ра зо ва ния по доб ных от прысков бу ду щем по ли ти чес кой 
ано ма лии. Счи та ем воз мож ным об ра зо ва ния от де ла при су ще ствую-
щем ко ман до ва нии по пар тот ря дам лишь как наши непо сред ствен-
ной ини циа ти вы. № 385/ш 30/12. Сек ре тарь Обла ко ма РКП Титов 
Член Пре зи диу ма Струч ков» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 176. Л. 3].

2 ян ва ря 1922 г. Глав ком НРА В.К. Блюхер и за мес ти тель пред се-
да те ля пра ви тель ства ДВР Д.С. Шилов 12 (Чита) были вы зва ны для 
раз го во ра по пря мо му про во ду с пред ста ви те ля ми обл ко ма РКП(б) 
Фадее вым, М.И. Тай ши ным и  од ним из ру ко во ди те лей Рев пар т-
штаба — С.С. Шило вым 13.

11 Мак си ма ли сты.
12 Шилов Дмит рий Самой ло вич (1893—1952), брат С.С. Шило ва, ро дил ся и вы-

рос в Забай калье, сель ский учи тель, член ком пар тии с 1917 г., в 1918 г. на-
чаль ник шта ба Крас ной гвар дии Забай калья, во ен ком Забай каль ской об лас-
ти, член обл ис пол ко ма, член Цен тро си би ри и  пре зи диу ма Сибир ско го 
во ен но го ко мис са риа та, Военно-рево лю ци он но го шта ба Забай калья, врид 
ко ман дую ще го Восточно-Забай каль ским (Даур ским) фрон том (июнь 1918 г.). 
Один из ор га ни за то ров боль ше ви ст ско го под полья и пар ти зан ской борь бы 
в Амур ской об лас ти. В 1920—1922 гг. ко ман дую щий Амур ским фрон том ДВР 
(22.04.1920 — 18.08.1920), член Амур ско го об ла ст но го пра ви тель ства, пред се-
да тель Учре ди тель но го со б ра ния ДВР (фев раль — ап рель 1921 г.), зам. пред-
се да те ля Сове та ми ни ст ров ДВР [7, с. 33].

13 Шилов Сте пан Самой ло вич (1885—1954), брат Д.С. Шило ва, член пар тии 
боль ше ви ков с 1905 г., ро дил ся и вы рос в Забай калье, сель ский учи тель, жур-
на лист, уча ст ник ре во лю ци он но го дви же ния с 1901 г., в 1908 г. был вы слан 
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Фаде ев счи тал, что Рев штаб мо жет су ще ство вать, но его не уст-
раи вал пер со наль ный со став и непод чи не ние ме ст но му ко ман до ва-
нию НРА. Пре зи ди ум же об ко ма пар тии был убе ж дён, что вто ро го 
шта ба, по ми мо су ще ствую ще го, об ра зо вы вать нель зя: «…Соз да ние 
вто ро го шта ба Пре зи ди ум счи та ет невоз мож ным, по то му что: 1) раз-
но бой и двое вла стие неиз беж ны, один из шта бов дол жен быть по-
гло щён вто рым… 2) в об лас ти соз да ёт ся пол ная анар хия — пред ста-
ви те ли вто ро го шта ба уже про во дят ре к ви зи ции и  кон фи ска ции 
про до воль ствия, ло ша дей и про чее. Всё это на гла зах кре сть ян про-
пи ва ет ся или уво зит ся за гра ни цу. По во про су о во ору же нии парт-
от ря дов Пре зи ди ум счи та ет, что ору жие мо жет быть вы да но толь ко 
ор га ни зо ван ным, вполне сфор ми ро ван ным от ря дам, от прав ляе мым 
на фронт. Выда вать ору жие же лаю щим по лу чить его — зна чит соз-
дать бан ды, ко то рые не бу дут вы пол нять при ка зов шта ба и на фронт 
не пой дут. По во про су об от прав ке пар ти зан на фронт по ло же ние 
та ко во: пока от прав лять неко го и при ка зы об от прав ке на фронт 
не ис пол ня ют ся даже ста ры ми пар ти за на ми. Пре зи ди ум счи та ет, 
что при твёр дом прин ци пе ор га ни за ции и во ору же нии пар тот ря дов 
мож но бу дет иметь пар ти зан ские час ти дей ствую щие не на сло вах 
а же лаю щие сра жать ся на фрон те. Моби ли за ция без ус лов но тор мо-
зит ся ор га ни за цией пар тот ря дов, что бы не идти в ре гу ляр ную ар-
мию за пи сы ва ют ся в пар тот ря ды, го во рят, что пой дут они на фронт 
то гда, ко гда пой дут все» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 139. Л. 3 об. — 4].

С.С. Шилов на стаи вал, что ру ко во ди те ли са мо ор га ни зую ще го ся 
пар ти зан ско го дви же ния поль зу ют ся до ве ри ем масс и толь ко они 
спо соб ны ор га ни зо вать дей стви тель но ши ро кое дви же ние борь бы 
с бе ло пов стан чес ки ми вой ска ми [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 139. Л. 4].

В от вет Д.С. Шилов вы ра зил недо воль ство Цен тра са мо воль ны-
ми дей ствия ми ме ст ных ли де ров пар ти зан ско го дви же ния: «…Вся-
кое рас пы ле ние ре во лю ци он ных сил, вся кий раз но бой и не объ-
е ди не ние од ной непре клон ной ре во лю ци он ной во лей яв ля ет ся 
пре сту п ле ни ем пе ред Рево лю цией и тру дя щи ми ся. Наше спа се ние 
в един стве и ор га ни зо ван но сти, по это му если у Вас соз да лись раз-
но гла сия с  РКП, как ру ко во ди тель ни цей обо ро ны ре во лю ции на 
Даль нем Вос то ке, то Вы долж ны немед лен но из жить это раз но гла-
сие, если нель зя ина че, то в по ряд ке уст ра не ния своей ор га ни за ции 

в Ени сей скую гу бер нию, бе жал за гра ни цу, с 1910 г. сно ва ве дёт ре во лю ци-
он ную ра бо ту в Забай калье. С мар та 1918 г. ко мис сар Забай каль ско го обл-
испол ко ма. С ав гу ста 1918 г. скры вал ся в Амур ской об лас ти от кол ча ков ских 
вла стей. Пред се да тель Амур ско го об ла ст но го «та ёж но го ис пол ко ма», соз дан-
но го в но яб ре 1919 г., на VIII съез де тру дя щих ся Амур ской об лас ти, в ап ре-
ле 1920 г., был из бран пред се да те лем об ла ст но го военно-рево лю ци он но го 
коми те та [7, с. 34; 17, с. 302, 350, 426].
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от ра бо ты, что бы не рас страи вать ре во лю ци он ные ряды, ещё бу дет 
луч ше, если Вы соль ё те Вашу ра бо ту и так ти ку с той так ти кой, ко-
то рая сей час ука зы ва ет ся пар тией и цен тром. Зову Вас к пол но му 
объ е ди не нию Рево лю ци он ных сил, бес пре ко слов но му и  точ но му 
ис пол не нию всех при ка за ний еди но го Цен тра, ру ко во дя ще го борь-
бой на Даль нем Вос то ке — Пра ви тель ство и Воен ный со вет Рес пуб-
ли ки. Совет ста рым боль ше ви кам: „Не рас ко ли те ря дов, не сыг рай-
те на руку вра гам, а луч ше уйди те уме реть на фрон те“» [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 139. Л. 4].

В.К. Блюхер на стаи вал на раз гоне шта ба, по сколь ку кре сть яне, ор-
га ни зо вав шись в пар ти зан ские от ря ды, пре пят ству ют мо би ли за ции 
и по пол не нию ря дов НРА [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 139. Л. 3—3 об.]. 
Он ука зал, что штаб фор ми ро ва ния пар тот ря дов «дол жен под чи-
нять ся Началь ни ку Тыла Амур ской об лас ти, а че рез него [—] Поле-
во му ко ман до ва нию. В со став пар тот ря дов и про чих фор ми ро ва ний 
долж ны при ни мать ся толь ко доб ро воль цы, не под ле жа щие при зы-
ву в вой ска НРА по по след ней мо би ли за ции… Пар ти за ны, под ле жа-
щие при зы ву по по след ней мо би ли за ции, объ яв лен ной в При амур-
ской и Амур ской об лас тях, долж ны ак ку рат но явить ся на сбор ные 
пунк ты для на прав ле ния их в час ти НРА» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 139. Л. 4—4 об.]. В кон це раз го во ра С.С. Шилов по про сил бра та, 
Д.С. Шило ва, на сле дую щий день по сле его пе ре го во ров со шта-
бом вновь об су дить во прос по пря мо му про во ду, и тот со гла сил ся 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 139. Л. 4—4 об.].

Одна ко в этот же день, 2 ян ва ря 1922 г., Даль бю ро вы не сло своё 
ка те го ри чес кое ре ше ние: «Суще ствую щий в Бла го ве щен ске Рево-
лю ци он ный штаб пар тот ря дов ли к ви ди ро вать в крат чай ший срок, 
спо со бом [,] оп ре де лён ным Воен со ве том НРА и Дирек то ром ГПО. 
В слу чае об ра зо ва ния [,] со глас но пред ло же ния Воен Со ве та [,] Шта-
ба фор ми ро ва ния пар тот ря дов, в та ко вой С. Шило ва не вво дить» 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 35; Д. 131. Л. 3].

Утром 3 ян ва ря 1922 г. со стоя лось за се да ние Рев пар тш та ба Амур-
ской об лас ти, на ко то ром по ста но ви ли: «1) Штаб [,] вы дви ну тый ре-
во лю ци он ны ми мас са ми [,] как та ко вой со хра ня ет ся и про дол жа ет 
ру ко во дить парт дви же ни ем. 2) Рев пар тш таб ни в коем слу чае не со-
гла ша ет ся на об ра зо ва ние Рев шта ба по на зна че нию пра ви тель ства 
и РКП [,] т.к. по след няя ав то ри те том в мас сах не поль зу ет ся и 3) Рев-
пар тш таб счи та ет воз мож ным влить в свои ряды пред ста ви те лей [,] 
на зна чен ных вла стью для со вме ст ной ра бо ты [,] лишь с со гла сия 
Рев пар тш та ба по сле пер со наль но го об су ж де ния кан ди да тур. 4) Эле-
мен ты [,] вре дя щие по ста нов лен ной нами цели [,] мы уби ра ем сами. 
Поже ла ние Пра ви тель ства в  уда ле нии из Шта ба от дель ных лиц 
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при ни ма ем во вни ма ние. И коль ско ро та ко вые по же ла ния це ле со-
об раз ны [,] их удов ле тво ря ем. Момент тре бу ет ра бо ты, а не раз го во-
ров, как ста рые ре во лю цио не ры тре бу ем боль ше го до ве рия. 5) Дове-
сти до све де ния ме ст ной вла сти в том, что мы го во рим с Читой об 
ос во бо ж де нии пар ти зан и ре во лю ци он ных ра бот ни ков из тюрь мы 
в наи крат чай ший срок в виду того, что 168 че ло век объ я ви ли с 3 ян-
ва ря го ло дов ку. И [,] если вла сти от ка жут ся ос во бо дить, Рев пар тш-
таб при мет все за ви ся щие от него меры к ос во бо ж де нию, что мо-
жет вы звать кон фликт ме ж ду Рев пар тш та бом и ме ст ной вла стью…» 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 139. Л. 1—1 об.].

3 ян ва ря в 12 ча сов дня С.С. Шилов по пря мо му про во ду до ло-
жил ре зуль та ты за се да ния Д.С. Шило ву. Сте пан про дол жал на стаи-
вать на необ хо ди мо сти и це ле со об раз но сти су ще ство ва ния шта ба 
как един ствен но го пред ста ви те ля и ор га ни за то ра пар тот ря дов в об-
лас ти, на непо ни ма нии Цен тром пси хо ло гии ме ст но го кре сть ян-
ства, не до ве ряв ше го ком му ни стам и во ен но му ко ман до ва нию НРА. 
Но от вет Дмит рия был ка те го ри чен: «Заяв ляю Вам всем в по след-
ний раз: 1. Вся кий  [,] кто иг ра ет сей час воль но или неволь но на 
разъ е ди не ние ре во лю ци он ных сил [,] со вер ша ет бе зу мие и пре сту-
п ле ние пе ред ре во лю цией и тру дя щи ми ся. 2. Не надо сме ши вать ха-
рак те ра пар ти зан ско го дви же ния в 1919 году и того дви же ния, ко то-
рое мы стре мим ся вы звать сей час. Девят на дца тый год [,] соз дан ный 
мас са ми [,] ес те ствен но и вы дви гал во жа ков из масс по вы бор но сти. 
Сей час же мы мо би ли зу ем сами все пар ти зан ские эле мен ты, ка кие 
мы мо жем ус петь бро сить на борь бу, не ожи дая [,] ко гда в де ревне 
про снёт ся опять сти хий ное мас со вое дви же ние про тив на силь ни-
ков. Ждать неко гда, и в этой ор га ни за ции всех ре во лю ци он ных сил 
во круг од ной цели все долж ны по мо гать еди ной сталь ной непре-
клон ной воле тру дя щих ся, ко то рую обя за но и стре мит ся воз гла вить 
Пра ви тель ство ДВР [,] и этой воле долж ны все под чи нить ся. Всё [,] 
что ме ша ет един ству [,] долж но быть уст ра не но. Не ста но ви тесь на 
путь бе зу мия [,] на ко то ром Вы неволь но в на стоя щей об ста нов ке 
сыг рае те на руку вра гов» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 131. Л. 2 об.].

4 ян ва ря 1922 г. Даль бю ро ЦК РКП(б) одоб ри ло при каз Воен но-
го со ве та ДВР от 3 ян ва ря 1922 г. о том, что су ще ствую щие и фор ми-
рую щие ся явоч ным по ряд ком и не под чи няю щие ся ко ман до ва нию 
НРА пар ти зан ские от ря ды долж ны рас смат ри вать ся как бан ди ты 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 131. Л. 5—6].

В со от вет ствии с этим ре ше ни ем 6 ян ва ря 1922 г. Амур ский об-
ком пар тии по ста но вил рас пус тить Рев пар тш таб. Неко то рых его 
чле нов, пы тав ших ся ока зать со про тив ле ние, аре сто ва ли. По при ка-
зу Нар рев ко ма был соз дан при на чаль ни ке тыла Совет пар ти зан ских 
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фор ми ро ва ний При амур ско го во ен но го ок ру га под пред се да тель-
ством чле на пра ви тель ства В.С. Бон да рен ко [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 131. Л. 6; 38, с. 137]. 17 ян ва ря 1922 г. И.В. Слин кин ин фор ми ро вал 
пра ви тель ство: «Рабо та по из жи тию пар ти зан щи ны и рев штаб ства 
при хо дит к кон цу. В об лас ти все от ря ды объ е ди не ны в ре гу ляр ные 
час ти» [38, с. 138].

Для по ни ма ния от но ше ний Центр — ре гио ны по ка за те лен раз го-
вор двух брать ев, про шед ших гор ни ло ре во лю ци он ной борь бы и пар-
ти зан ской вой ны, в тот мо мент вы сту пав ших как оп по нен ты. Пер вый 
пред став лял ме ст ные ин те ре сы, вы ра жал тре бо ва ния боль ше го де мо-
кра тиз ма и са мо стоя тель но сти, ува же ния к за слу гам «ста рых ре во лю-
цио не ров», же ла ние кре сть ян ских масс, что бы во гла ве пар ти зан ско-
го дви же ния стоя ли люди, ко то рым они до ве ря ют, за щи щал пра во 
кре сть ян на уча стие в оп ре де ле нии по ли ти ки го су дар ства. Вто рой 
транс ли ро вал по зи цию Цен тра, ра то вал за цен тра ли за цию, жё ст кое 
под чи не ние пар тий ной дис ци п лине, вы страи ва ние вер ти ка ли вла-
сти, еди но на ча лие, оп ре де ле ние по ли ти ки Цен тром. Основ ная идея 
сто рон ни ков цен тра ли за ции — сей час не ме сто из лиш не му де мо кра-
тиз му, необ хо ди мо един ство всех сил и под чи не ние еди ной воле.

Раз но гла сия в во про се «пар ти зан щи ны» яв ля лись от ра жением 
борь бы за власть и  влия ние на мас сы. Мест ные ру ко во ди тели 
пар ти зан ской борь бы с  Кол ча ком и  япон ски ми ин тер вен та ми 
1918 —1919 гг. на стаи ва ли на том, что они луч ше по ни ма ют на строе-
ния и вы ра жа ют ин те ре сы кре сть ян. Они счи та ли, что за слу ги пе-
ред ре во лю цией яв ля ют ся ос но ва ни ем для на зна че ния их на от вет-
ствен ные долж но сти, и с рев но стью от но си лись к вме ша тель ству 
Цен тра в ме ст ные дела и кад ро вые ре ше ния, про ти ви лись жё ст ко му 
под чи не нию об ла ст ных ин те ре сов Цен тру. Это был ме ст ный ва ри-
ант борь бы про тив на зна чен ства, за вы бо ры ру ко во ди те лей. Не по-
след нюю роль иг ра ло и  при сут ствие сре ди ру ко во ди те лей шта ба 
и пар ти зан ских от ря дов пред ста ви те лей анар хи стов и мак си ма ли-
стов, ко то рые кри ти ко ва ли РКП(б) за узур па цию вла сти.

«Пар ти зан щи на» фак ти чес ки была яв ле ни ем, ор га нич но свя зан-
ным с тре бо ва ния ми «де мо кра тиз ма», раз гра ни че ния пол но мо чий 
ме ж ду Цен тром и ре гио на ми, вы ра же ни ем кре сть ян ской пси хо ло-
гии и тра ди ци он ных прак тик кол лек тив но го при ня тия ре ше ний. 
Мас сы всерь ёз вос при ня ли те зис боль ше ви ков, что со вет ская власть 
есть власть тру до во го на ро да и  по то му долж на от ра жать чая ния 
кре сть ян, их пра во на уча стие в управ ле нии го су дар ством. В Совет-
ской же Рос сии уже на чал ся пе ре ход к ого су дар ствле нию всех сто-
рон жиз ни, по сте пен но му вы страи ва нию вер ти ка ли вла сти и из жи-
тию «де мо кра ти чес ких ил лю зий».
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Попыт ка боль ше ви ков вы стро ить вер ти каль вла сти в  ДВР на-
тал ки ва лась на де фи цит фи нан сов и кад ров, за труд ня лась пло хой 
связью с ре гио на ми, обо ст ре ни ем эко но ми чес кой и по ли ти чес кой 
си туа ции в  рес пуб ли ке, а  так же идей ны ми раз но гла сия ми Цен-
тра и ре гио нов. Рас смот рен ные при ме ры та ких тре ний от ра жа ли 
тре бо ва ния ре гио нов боль ше го вни ма ния к сво им ну ж дам, сво им 
оцен кам си туа ции на их тер ри то ри ях, боль ших пол но мо чий в про-
ти во вес Цен тру, ко то рый на стаи вал на про ве де нии еди ной ли нии, 
под чи не нии пар тий ной дис ци п лине и  ре ше ни ям вы ше стоя щих 
ор га нов. Эти при ме ры по ка зы ва ют, что яв ле ния, вос при ни мае мые 
Цен тром как ук ло не ния от пар тий ной ли нии, были свое об раз ным 
со про тив ле ни ем ре гио нов цен тра ли за ции и уни фи ка ции, борь бой 
за спра вед ли вое рас пре де ле ние кад ров, фи нан сов и пол но мо чий, но 
не были ре гио наль ным се па ра тиз мом, так как дей ствую щие лица 
не ра то ва ли за от де ле ние ре гио нов от ДВР и Совет ской Рос сии.
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