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ИССЛЕДОВАНИЯ СТОЯНКИ БУРХАЛА 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МЕЗОЛИТА 

КОЛЫМЫ И СЕВЕРА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Статья посвящена истории изучения мезолитических древностей бассей-
на р. Колымы и Севера Дальнего Востока России. Ю.А. Мочанов считал, что 
в раннем голоцене там существовала сумнагинская культура, открытая им 
в Якутии. Н.Н. Диков выделил на Верхней Колыме сибердиковскую и мал-
танскую культуры, а на Чукотке — путуракскую, которые, по его мнению, про-
тивостояли распространению сумнагинской культуры на Колыму и по Севе-
ру Дальнего Востока. На протяжении более полувека, с начала 1970‑х гг., это 
«противостояние» оставалось неразрешимым. Исследования 1980‑х гг. при-
вели к открытию в раннем голоцене этого региона ещё одной культурной тра-
диции — уолбинской с черешковыми пластинчатыми наконечниками. По-
вторное изучение стоянки Малтан показало её позднеголоценовый возраст. 
Открытие в 2017 г. на Верхней Колыме стоянки Бурхала возрастом 9300 14С‑л. 
(10510 кал. л.н.) фиксирует распространение там сумнагинской культуры. На-
меченные контуры развития культур в раннем голоцене бассейна Колымы 
послужат ориентиром как в работе по выявлению стоянок, так и для дальней-
шего углубления теоретических знаний о мезолите Северо-Востока России.
Ключевые слова: Колыма, мезолит, Северо-Восток Азии, ранний голо-
цен, сумнагинская, уолбинская, сибердиковская культуры, призматический 
нуклеус, микропластинки.
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RESEARCH OF THE BURKHALA SITE AND SOME ISSUES 
OF THE MESOLITHIC KOLYMA AND NORTH OF THE FAR EAST

The article is devoted to the history of the study of Mesolithic antiquities of the Kolyma 
River basin and the North of the Russian Far East. A.Yu. Mochanov believed that 
in  the  early Holocene there existed the  Sumnagin culture, which he  discovered 
in Yakutia. N.N. Dikov identified Siberdik and Maltan cultures in Upper Kolyma, 
and Puturak in Chukotka, which, in his opinion, opposed the spread of Sumnagin 
culture to Kolyma and the North of the Far East. For more than half a century, since 
the early 1970s. this “confrontation” remained insoluble. Research in the 1980s led 
to the discovery in the early Holocene of this region of another Uolba cultural tradi-
tion, with blade stemmed points. A re-examination of the Maltan site showed its 
late Holocene age. The discovery in 2017 of the Burkhala site in Upper Kolyma with 
an age of 9300 14C-years (10510 cal BP) records the spread of the Sumnagin culture 
there. The outlined contours of the development of cultures in the Early Holocene 
of the Kolyma basin will serve as a guide both in the work to identify sites and for fur-
ther deepening our theoretical knowledge about the Mesolithic of North-East Russia.
Keywords: Kolyma, Mesolithic, Northeast Asia, early Holocene, Sumnagin, Uolba 
and Siberdik cultures, prismatic cores, microblades, angular burins.
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ВВЕДЕНИЕ

Одной из наиболее обсуждаемых в ар-
хеологии Северо-Востока Азии (далее — 
СВА) наряду с проблемой заселения Аме-
рики и этнической принадлежности архе-
ологических культур является «проблема 
мезолита» (Мочанов  1969, 1977; Хлобы-
стин 1998; Диков 1979, 1993; Кирьяк 1993, 
2005; Орехов  1996; Воробей  1996; Сло-
бодин  1996; Питулько  1998; Кашин  2003 
и  др.). Предполагаемый первоначально 
(Диков 1971; Мочанов 1977) довольно од-
нотипный культурный рельеф раннего 
голоцена Севера Дальнего Востока, когда 
и происходило развитие этой культурной 
эпохи, в  настоящее время демонстриру-
ет широкую культурную вариабельность, 
включающую порядка 5—6  различных 
культурных техно-комплексов (Воробей 
1996; Слободин, 1999, 2018; Зеленская, 
Слободин  2021). Происхождение этих 
комплексов, характер их взаимодействия, 
территория распространения и хроноло-
гические рамки существования до сих пор 
составляют актуальные вопросы археоло-
гических исследований на Севере Дальне-
го Востока (рис. 1).

Н.Н. Диков (1964) по  принятой тогда 
системе классификации каменного века 
Сибири, где стоянки с  микропластинка-
ми сартанского возраста и «верхней хро-
нологической границей 8—7 тыс. л.н.» 
интерпретировались как  мезолитиче-
ские (Медведев 1980: 4), относил к мезо-
литу V—VI слои ушковских стоянок Кам-
чатки с  клиновидными нуклеусами воз-
растом 10360±350 (МО‑345) л.н. Но затем 
в соответствии с «европейской шкалой… 
рубежа между палеолитом и мезолитом» 
(Диков  1967:  28) определил эти и  более 
древние слои как палеолитические. К ме-
золиту Н.Н. Диков (1979) отнёс раннего-
лоценовые стоянки с  призматическими 
и коническими нуклеусами, характеризуя 
«период раннего голоцена, <как>… после-
палеолитическое время, переходное от па-
леолита к неолиту…» (Диков 1993: 148).

С.А. Федосеева (1968) рассматривала от-
крытые ею на Верхнем Вилюе комплексы 
с черешковыми наконечниками «мезоли-
тического облика» на пластинах и клино
видными нуклеусами как самый ранний 
этап каменного века Якутии.

Ю.А. Мочанов  же (1969) отнёс откры-
тые им в Якутии на р. Алдан и объединён-
ные в сумнагинскую культуру комплексы 
с  коническими и  призматическими ну-
клеусами, микропластинками, концевы-
ми скребками, угловыми (боковыми) рез-
цами на  пластинках и  двусторонне об-
битыми овальными тёслами возрастом 
10500—6200 14С л.н. к «голоценовому па-
леолиту», несмотря на присущие им мезо-
литические черты раннего голоцена СВА 
(История Якутии 2020).

Механически перенеся взгляды А.Н. Ро
гачёва (1962: 10) о преемственности сход-
ных по  своим технико-типологическим 
характеристикам позднеплейстоценовых 
и раннеголоценовых комплексов централь-
ной России (Русской равнины) на культу-
ры  СВА, Ю.А. Мочанов не  учёл принци-
пиальную разницу технико-типологиче-
ских характеристик последних (ушковской 
vs дюктайской и сумнагинской), которую 
сам же и отмечал (Мочанов 1977: 149—150).

Тем не менее идея А.Н. Рогачёва была 
в целом совсем не ошибочна и имеет пра-
во на  существование в  ситуациях, где 
она объективно применима. Например, 
на  Камчатке на  стоянке Ушки I известен 
раннеголоценовый слой V (9 тыс. С‑14 л.н.) 
с  комплексом, соответствующим по  об-
лику палеолитическому слою  VI и  от-
носимый Н.Н. Диковым  (1979) к  палео-
литу. На  Чукотке типично палеолитиче-
ские комплексы стоянок Тытыльваам IV 
(Кирьяк 2005) имеют возраст по 14С менее 
10 тыс. лет. Их, пользуясь «общепринятой 
терминологией», можно назвать стоянка-
ми «пережиточного палеолита» (Инешин, 
Тетенькин 2010: 211) или, по А.Н. Рогачёву, 
«голоценового палеолита».

МЕЗОЛИТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ  
БАССЕЙНА КОЛЫМЫ

Открытие в  1970 г. в  устье Колымы 
недатированных по 14С стоянок Пантеле-
иха I—VIII со  смешанным комплексом, 
включающим конические и призматиче-
ские нуклеусы, ретушированные микро-
пластинки, концевые скребки (рис. 1:  1; 
рис. 2: 17—19), позволило предположить 
распространение сумнагинской культуры 
на  Колыму, Чукотку и  Камчатку (Моча-

Слободин С.Б.
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Рис. 1. Местоположение мезолитических памятников Севера Дальнего Востока: 1 — Пан-
телеиха I—VIII; 2 — Жохова; 3 — Юбилейный; 4 — Сибердик; 5 — Конго, Конго‑78, 
ИНГ‑78; 6 — Бурхала; 7 — Запятая; 8 — Уи, Придорожная; 9 — Буюнда III; 10 — Урты-
чук IV, Азамат, Малтан; 11 — БМА‑3; 12 — Омсукчан III; 13 — Бол. Эльгахчан I; 14 — Ты-
тыль I, III, IV, IV (п. 2), Верхнетытыльская VI; 15 — Путурак; 16 — Челькун IV; 17 — Найван

нов  1977). Жоховская стоянка на  Ново-
сибирских островах показала, что ареал 
этой культуры достигает 76º с.ш. (Питуль-
ко 1998) (рис. 1: 2; рис. 2: 1—4).

Н.Н. Диков (1979), возражая этому за-
ключению Ю.А. Мочанова, выделил на ос-
нове исследованных им в верховьях р. Ко-
лымы стоянок Сибердик, Конго и Малтан 
(рис. 1: 4, 5, 10) сибердиковскую палеоли-
тическую раннеголоценовую культуру (пе-
риода 9470—8200 14С л.н.) и  её  заключи-
тельным мезолитическим этапом считал 
малтанскую культуру возрастом 7490±70 
(МАГ‑183).

По его мнению, это позволяло «пере-
смотреть неправильные представления 

Ю.А. Мочанова (1977) о  распростране-
нии дюктайской, а затем и сумнагинской 
культуры до  побережья Охотского моря 
и  Берингова пролива…» (Диков 1979: 
97 — 98, 104). Эту мысль поддержал В.А. Ка-
шин, считавший, что «…путь <из  райо-
на Енисея или Забайкалья по континен-
тальным территориям Северо-Восточ-
ной Азии> исключался существованием 
на Верхней Колыме культуры Малтан, ко-
торая служила „заслоном“ на  пути про-
движения сумнагинской культуры к Аме-
рике» (Кашин 2003: 147).

Ю.А. Мочанов с соавторами (1980) пред-
положили, что в составе материалов стоя
нок Сибердик, Конго, Малтан имеются 

Исследования стоянки Бурхала и некоторые вопросы мезолита…
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Рис. 2. Каменный инвентарь мезолитических (раннеголоценовых) стоянок Севе
ра Дальнего Востока: 1—4 — Жохово;  5, 8, 12—13, 15 — Уртычук; 6—7, 9—11, 14, 
16 — Буюнда III; 17—19 — Пантелеиха I¸ II; 20—23 — Омсукан III; 24, 27—28 — БМА‑3; 
25,  32 — Конго‑78; 26, 34 — ИНГ‑78; 29—30, 33, 35 — Уи; 31, 36 — Придорожная; 
37  —  40 — Юбилейный (1 — 4, 17—19, 24, 27—28, 37—40 — по  (Питулько 1998; Моча-

нов 1977; Кашин 1983))

материалы сумнагинской культуры. 
И  действительно: по  предложенным 
Н.Н. Диковым  же технико-типологиче-
ским критериям разделения палеолити
ческих и мезолитических культур в ком-
плексе сибердиковской культуры отме-
чается определённая эклектичность. 
Её ранний этап (нижний культурный слой 
стоянки Конго) представлен коническими 
нуклеусами, что характерно для мезоли-
та, а более поздний (нижний культурный 
слой стоянки Сибердик) — клиновид-

ным нуклеусом, указывающим на палео
лит, и полиэдрическим резцом, присущим 
неолиту (Диков 1979, 1996). По этой при-
чине отмечается, что сибердиковская ин-
дустрия «включает и  ряд сумнагинских 
элементов…» (Воробей 1996), а в некото-
рых случаях в  ней даже прослеживают-
ся неолитические черты (Слободин 1999).

Новая дата 9700±500 л.н. (МАГ‑1019) 
из III культурного слоя стоянки Сибердик 
(Ложкин, Трумпе  1990), в  соответствии 
с которой он (а не «нижний слой стоян-

Слободин С.Б.
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ки Конго») стал «самым ранним этапом» 
сибердиковской культуры, не была приня-
та во внимание Н.Н. Диковым (1996) в его 
дальнейших публикациях об «археологи-
ческом прошлом обитателей Северо-Вос-
тока Азии», хотя это упорядочило бы — 
в соответствии с его же взглядами — ло-
гику развития культуры от  комплекса 
с клиновидными нуклеусами к комплек-
су с коническими.

В последующие годы, несмотря на про-
должающиеся поиски, памятники сум-
нагинской культуры в  долине Колымы 
найдены не  были, и  вопрос о  распро-
странении там  сумнагинской культуры 
обсуждался на  протяжении нескольких 
десятилетий только в теоретической пло-
скости (Мочанов, Федосеева 2013; Диков 
1979, 1993, 1996; Кирьяк 1993, 2005; Сло-
бодин  1999; Кашин  2003; Воробей  1996).

Проблему распространения сумнагин
ской культуры на  Колыме не  могли ре-
шить и данные со стоянок сумнагинской 
культуры Буюнда III, Уртычук IV, Ху-
ренджа (Азамат), Омсукчан III (рис. 1: 9, 
10, 12; рис. 2: 5—16, 20—23), открытых 
на  Охотско-Колымском нагорье (Слобо-
дин  1999), поскольку она могла попасть 
туда через континентальное Приохотье 
(по побережью Охотского моря). Н.Н. Ди-
ков (1979: 13, 15: рис. 9, 25) активно высту-
пал за этот путь распространения культур 
с  Дальнего Востока на  Север (Чукотку), 
начиная с палеолита и в мезолите. Под-
тверждением возможности этого пути 
являются найденные в  Приохотье сто-
янки БМА‑3 (рис. 1: 11; рис. 2: 24, 27, 28), 
Дручак‑В, Уптар (Воробей  2007, 1996; 
Слободин  1999), Амка, Кухтуй (Моча
нов 1977).

Наиболее выразительный комплекс сум-
нагинской культуры исследован на стоянке 
Буюнда III. Здесь на глубине до 0,7 м рас-
копана жилая площадка с очагом, вокруг 
которого было выявлено более 3 тыс. ар-
тефактов, включая отщепы, призматиче-
ские нуклеусы, ребристые сколы, микро-
пластинки, в том числе ретушированные 
(вкладыши), сколы подправки отжимных 
площадок (core tablet), резцы и концевые 
скребки на (микро-) пластинах, бифасиаль-
но оббитое тесло овальной формы (рис. 2: 6, 
7, 9—11, 14, 16). По древесному углю из оча-

га получены даты 7510—8135 14С л.н. и дата 
AMS — 7620±75 (ETX‑17065).

Однако в  долине Колымы, тем  более 
в  её верховьях, «чистые» датированные 
памятники сумнагинской культуры до по-
следнего времени были неизвестны, и ска-
зать что‑то о  времени её  там  появления 
было невозможно. Вопрос о  распростра-
нении данной культуры на Колыме оста-
вался по  большей мере в  теоретической 
плоскости.

За это время в ходе дополнительных ис-
следований определилась ситуация с «ме-
золитом» на стоянке Малтан, в комплек-
се которой при повторном изучении были 
найдены пришлифованные наконечники, 
характерные для финала неолита, а также 
была получена уточнённая дата для ниж-
него слоя 4012±102  (DRI‑3286). Это  ис-
ключало эту стоянку из числа раннеголо-
ценовых памятников (Воробей 1996; Сло-
бодин 1996, 1999; Питулько 2004).

В то же время планомерное исследова-
ние стоянок СВА с пластинчатыми череш-
ковыми наконечниками (рис. 1: 5, 8, 3, 14) 
позволило объединить их в раннеголоце-
новую уолбинскую культуру (Слободин 
1999, 2018), названную по одноимённому 
памятнику на р. Лене (Окладников 1955). 
Пластинчатые типы наконечников всег-
да рассматривались как  наиболее ран-
ние, мезолитические, наконечники сре-
ди голоценовых материалов СВА (Оклад-
ников 1955; Федосеева 1968; Мочанов 1977; 
Кашин  1983; Хлобыстин  1998). Помимо 
черешковых пластинчатых наконечни-
ков, её  характеризуют призматические 
и конические нуклеусы, концевые скреб-
ки и  угловые резцы на  пластинах, рету-
шированные вкладыши, бифасиальные 
наконечники треугольной формы, ножи 
на  пластинах, оббитые тёсла с  шейкой-
перехватом и  пришлифованным лез-
вием (рис. 2:  25, 26, 29—40). Стоянки 
этой культуры выявлены на р. Индигир-
ке (Юбилейный) (Кашин  1983), Колыме 
(Уи, Конго‑78, ИНГ‑78, Агробаза II) (Сло-
бодин 1999), на Чукотке (Тытыль IV (п. 2), 
Верхнетытыльская VI) (Кирьяк  2005) и, 
возможно, в северном Приохотье (Амка) 
(Мочанов  1977; Кашин  2003). Время её 
существования по  серии  14С датировок 
8,8 — 6 тыс. л.н.

Исследования стоянки Бурхала и некоторые вопросы мезолита…
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ИССЛЕДОВАНИЕ  
СТОЯНКИ БУРХАЛА

Открытие стоянки Бурхала в верховьях 
р. Колымы (Зеленская, Слободин  2021) 
позволило получить надёжные опорные 
точки по  ряду спорных вопросов в  про-
блеме «мезолита СВА», обсуждаемых с на-
чала 1970‑х гг., и определиться в дискус-
сии о присутствии сумнагинской культу-
ры в долине р. Колымы.

Стоянка Бурхала (рис. 1: 6) была открыта 
на перевале р. Сусуман и Лев. Бурхалы — 
левых притоков р. Колымы (N 62°41'46", 
E 148°49'30"). Высота перевала — 1030 м 
над уровнем моря.

В раскопе (5,5 кв. м) определена страти-
графия (мощность): 1 — почвенно-расти-
тельный слой (1—2 см); 2 — супесь серая 
(местами смешана с гумусированной су-
песью) (5—6,5 см); 3 — линзы углистости 
в эпигенетических морозобойных трещи-
нах (0—21,5 см); 4 — супесь светло-рыжая 
с  щебёнкой (4—6 см); 5 — суглинок тём-
но-рыжий с  щебёнкой (условный мате
рик) (более 11 см).

В рыхлых отложениях стоянки отмеча-
ется наличие криогенных процессов, про-
явившихся в формировании нарушивших 
культурный слой морозобойных трещин, 
в  которых аккумулировались углистость 
и каменные изделия (отщепы, микропла-
стинки, орудия) (Зеленская 2019).

Каменный инвентарь стоянки (рис. 3) 
включает отщепы, пластинки (156 экз.), 
уплощённо-конические нуклеусы (3 экз.) 
(рис. 3:  1), сколы подправки отжимных 
площадок нуклеусов (2 экз.) (рис. 3: 14), 
ребристые сколы (2 экз.) (рис. 3: 17), пла-
стины (2 экз.) (рис. 3:  9) и  орудия. Пер-
вичные отщепы единичны, преобладают 
мелкие и чешуйки. К орудиям отнесены 
ретушированные ножевидные пластин-
ки (вкладыши) (13 экз.), концевой скре-
бок на  крупной пластине (рис. 3:  21), 
тесловидное орудие, резцы на пластин-
ках (3 экз.), резцовый скол, «долотовид-
ное» орудие. Микропластинки с нукле-
уса снимались с  его выпуклого фрон-
та, оставляя необработанным плоский 
контрфронт.

Вкладыши ретушированы по  одному 
(5 экз.) и  по  обоим краям (8 экз.) с  дор-

сальной и  вентральной сторон. Их  ши-
рина 3—5 мм, длина до  21 мм (с  ремон-
тажом — 31 мм), толщина — 1 мм (рис. 3: 
3—7, 10—13, 15—16, 18—20, 23—26). Раз-
личается приостряющая и  притупляю-
щая, как правило, унифасиальная ретушь. 
Последняя — крутая, практически верти-
кальная, удаляющая утончающуюся кром-
ку продольного края микропластинки, на-
носилась под углом, близким к 90º, делая 
её  более узкой, соответствующей глуби-
не паза костяной обоймы. В одном случае 
ретушированный край микропластинки 
(крайней в обойме) скошен на торец для 
плавного перехода от  костяной обоймы 
орудия к лезвию.

Резцы — угловые на ножевидных пла-
стинках, имеющие очень специфическую 
подтёску центрального ребра пластин-
ки с  её  торца для утончения пластинки 
до 1 мм и соответствия её толщине резцо-
вой кромки (рис. 3: 8, 22).

Тесловидное (?) орудие сделано на 
небольшом плоском сколе окремнело-
го туфа. Имеет подовальную (грушевид-
ную) форму в плане и уплощённо-линзо-
видное продольное и поперечное сечение 
(рис. 3: 2). Обработано бифасиально по кра-
ям и полностью по одной плоской поверх-
ности, частично по другой.

Долотовидное орудие представлено 
небольшим переоформленным сколом 
подправки отжимной площадки нуклеу-
са (рис. 3:  14). На его дистальном конце, 
с дорсальной стороны, мелкой стелющей-
ся ретушью оформлено прямое лезвие 
шириной 8,3 мм, имеющее следы силь-
ной залощённости. Подпрямоугольная 
форма орудия и прямое лезвие указыва-
ют, что оно было предназначено для рабо-
ты в качестве либо вкладышевого долота, 
либо стамески для оформления неболь
шого размера пазов.

По образцам древесного угля из угли-
стых линз в  ассоциации с  каменными 
орудиями получена  14С дата 9300±180 
(МАГ‑2262). Она уточняет ранее предпо-
лагаемый возраст комплекса, определяв-
шийся в пределах «более 7 тыс. л.» (Зелен-
ская, Слободин 2021). Положение стоянки 
на перевале и характер находок указыва-
ют, что это был охотничий наблюдатель-
ный пункт.

Слободин С.Б.
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Рис. 3. Каменные орудия стоянки Бурхала: 1 — нуклеус; 2 — тесловидное орудие; 
3—7, 10—13, 15—16, 18—20, 23—26 — микропластинки; 8, 22 — резцы; 9 — пластина; 
14 — долотовидное орудие (стамеска); 17 — ребристый скол; 21 — концевой скребок

Исследования стоянки Бурхала и некоторые вопросы мезолита…
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Технико-типологический анализ нахо-
док стоянки показал её принадлежность 
к  сумнагинской культуре, выделенной 
в 1960‑е гг. Ю.А. Мочановым (1969; 1977) 
в долине р. Алдан на стоянках Сумнагин, 
Белькачи I и др. в Якутии. Орудийный на-
бор этой культуры, как и стоянки Бурхала, 
включает конические и призматические 
нуклеусы, ретушированные микропла-
стинки, концевые скребки на  пласти-
нах и отщепах, резцы угловые (боковые) 
на  пластинках и  двусторонне оббитые 
овальные тёсла. Возраст культуры по се-
рии 14С датировок был определён в преде-
лах 10500—6200 л.н. (Мочанов 1977; Исто-
рия Якутии 2020), хотя её нижняя грани-
ца более надёжно фиксируется датами 
8900—9450 л.н. со стоянок Усть-Тимптон 
и  Белькачи I  (Мочанов  1977; Мочанов, 
Федосеева 2013, т. II: 131).

Как обитатели стоянок Буюнда III, Ур-
тычук, Хуренджа (Азамат) на  Охотско-
Колымском нагорье, так  и  жители сто-
янки Бурхала занимались охотой на оле-
ней, проходящих через горные перевалы 
и пасшихся на склонах сопок. Здесь же на-
ходились и источники каменного сырья, 
используемого для изготовления орудий.

Ещё одна стоянка сумнагинской куль-
туры в  долине Колымы найдена в  устье 
её правого притока — р. Запятой (рис. 1: 7). 
Культурный слой с находками сумнагин-
ской традиции зафиксирован на глубине 
до 30—50 см в переслаивающихся отложе-
ниях рыжего суглинка под слоем с неоли-
тическими артефактами. Он включает ми-
кропластинки, уплощённые конические 
нуклеусы, концевые скребки на пластин-
чатых сколах. По углю из слоя получена 
14С-дата 6795±110 л.н. (МАГ‑2264). Кроме 
охоты на Колыме, вероятно, велась и в на-
стоящее время практикуемая ловля рыбы 
с  помощью ловушек («морд»), сплетён-
ных из тальника.

Орудийный набор колымских стоя-
нок, достоверно датированных периодом 
9500—6800 л.н. (10 510—7635 кал. л.н.), 
содержит все основные присущие сум-
нагинской традиции элементы, допол-
ненные рядом технологических иннова-
ций, отражающих определённую эволю-
цию комплекса каменных орудий этой 
традиции.

О дальнейшем распространении сум-
нагинской культуры на  Западную Чу-
котку по  бассейну р. Колымы свидетель-
ствовало открытие в  1970—1980‑х гг. 
стоянок в верховьях её правых притоков — 
р. Мал. Анюй на оз. Тытыль (Тытыль I—IV) 
(Мочанов и др. 1978), и р. Омолон (Бол. Эль-
гахчан I  и  др.), где среди подъёмных, не-
датированных по  14С материалов отме-
чены «остатки сумнагинской палеолити-
ческой культуры» (Кистенев 1980, 1990) 
(рис. 1: 13, 14).

Исследованиями М.А. Кирьяк (1979) 
подтверждено наличие на  стоянках Ты-
тыль I,  III,  IV материалов сумнагин-
ской мезолитической культуры (Ди-
ков  1979:  132). Там  были найдены ко-
нические и  призматические нуклеусы, 
микропластинки, резцы на  пластинках 
и  концевые скребки на  пластинах (Ки-
рьяк 1993, 2005) (рис. 4: 1—3). Отмечает-
ся, что материалы «…со стоянки Тытыль I 
по технике изготовления имеют аналогии 
в  раннеголоценовой культуре Якутии… 
а концевой скребок аналогичен изделию 
из  IX  культурного слоя стоянки Белька-
чи I… относящемуся к сумнагинской ме-
золитической культуре» (Кирьяк 1979: 43), 
хотя выделяются более крупными разме-
рами скребков и отсутствием бифасиаль-
но обработанных топоров.

Однако позже, с  открытием Н.Н. Ди-
ковым (1993) на Чукотке стоянки Путурак 
(рис. 1: 15), концепция отнесения к сумна-
гинской культуре стоянки Тытыль I карди-
нально поменялась, и все параллели послед-
ней без  развернутой аргументации были 
полностью переориентированы на Путурак 
(Кирьяк 1993; Диков 1993). Но затем вновь 
была признана связь тытыльского комплек-
са с сумнагинской культурой (Кирьяк 2005). 
Смена парадигмы, основанная на уточне-
нии стратиграфии комплексов, их новых 
14С датировках, анализе дополнительно по-
лученных материалов вполне допустима 
для такого рода исследований. Но в данном 
случае никаких новых данных для стоянки 
Тытыль I получено не было. И в этой ситуа-
ции было бы логичнее определять культур-
ную принадлежность стоянки Путурак ис-
ходя из прослеженных аналогий с комплек-
сом стоянок Тытыль I, для которого это уже 
было обозначено.

Слободин С.Б.
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Рис. 4. Каменный инвентарь мезолитических (раннеголоценовых) стоянок Чукотки: 
1—3 — Тытыль I; 4—5, 15—16 — Найван; 6—7, 9, 11 — Путурак; 8, 10, 13 — Челкун IV; 

12, 14, 17—22 — Верхнетытыльская VI (по (Кирьяк 2005; Гусев 2002; Диков 1993))

МЕЗОЛИТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 
СЕВЕРА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

(ВОСТОЧНАЯ ЧУКОТКА)

На Чукотском полуострове ранний го-
лоцен представлен стоянками Челкун IV, 
Найван и Путурак (рис. 1: 15—17). Стоянка 
Челкун IV характеризуется как «раннеме-
золитическая», «мезолитическая», «после-
путуракская» и  «мезолитическая техно-
логия сумнагинского типа» (Диков 1993, 
1993а:  52). Она  расположена на  террасе 

в долине р. Ионивеем. Раскопки (31 кв. м) 
выявили в серой супеси на глубине 0,4 м 
культурный слой с углистой прослойкой 
округлой формы около 2 м в  диаметре 
и находками (Диков 1993). По углю полу-
чена дата 8150±450  (МАГ‑719). Н.Н. Ди-
ков (1993) охарактеризовал эту конструк-
цию как  наземное жилище, а  стоянку 
в  целом — как  мастерскую. Среди нахо-
док 2  призматических нуклеуса, 2  резца 
на  микропластинках, 185  микропласти-
нок, отщепы; все выполнены из кремня. 

Исследования стоянки Бурхала и некоторые вопросы мезолита…
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Подъёмные находки включали призмати-
ческие двухплощадочные нуклеусы, ми-
кропластинки, краевые сколы (рис. 4:  8, 
10, 13). Учитывая малое количество пре-
форм нуклеусов и  отходов их обработ-
ки, комплекс, на наш взгляд, можно рас-
сматривать как хозяйственный, где люди 
жили в течение непродолжительного вре-
мени, занимаясь ремонтом и изготовле-
нием орудий (вкладышевых костяных на-
конечников) и другими хозяйственными 
работами. Охотиться они могли только 
на  северного оленя. Технико-типологи-
ческие характеристики орудийного ком-
плекса и  датировка позволяют отнести 
стоянку к сумнагинской традиции ранне-
го голоцена.

Стоянка Найван расположена на бе-
регу Берингова пролива, на плоской вер-
шине скального останца высотой око-
ло 16 м (абс. отм. 25 м), у озера лагунного 
типа Найван (Гусев 2006).

Раскопками на глубине 37—60 см вы-
явлен культурный слой, содержащий ком-
плекс с  очагами и  каменными орудия-
ми. Жилища округлой формы диаметром 
около 3—4 м, с несколькими очагами по-
середине. Очаги, возможно использовав-
шиеся по отдельности в разные эпизоды 
посещений, состояли из слоя мелкой реч-
ной гальки и нескольких крупных неока-
танных камней со следами термического 
воздействия. Стоянка сезонная, посеща-
лась в период лето—осень в течение ряда 
сезонов.

Анализ углей из  очагов дал 14С даты 
от  7600±300  (Ле‑6235) до 9000±500 
(Ле‑5509). Разброс датировок и  их боль-
шая статистическая погрешность связа-
на, вероятно, с  использованием плавни-
ка, что с  учётом резервуарного эффек-
та «омолаживает» их по  меньшей мере 
на 200 — 400 л. (Khassanov, Savinetsky 2006).

На стоянке найдено около 3 тыс. арте-
фактов, среди которых призматические 
микронуклеусы, большое количество ми-
кропластинок (в том числе ретуширован-
ных по краю), двусторонне обработанное 
рубящее орудие овальной формы с  лин-
зовидным поперечным сечением, конце-
вой скребок на пластине, отщепы (рис. 4: 
4—5, 15—16). Органических находок нет 
(Гусев 2002).

Инвентарь стоянки представляет хо-
зяйство континентальных охотников 
на оленей, которые уходили от гнуса ле-
том в прибрежные тундры. Данных об ис-
пользовании обитателями стоянки мор-
ских ресурсов нет. Но на берегу моря они 
могли добывать морских животных, зани-
маться рыболовством, собирательством 
(ракушек, яиц птиц) и охотой на перелёт-
ных птиц. Технико-типологические харак-
теристики комплекса стоянки и  её  воз-
раст (9—7 тыс. л.н.) соответствуют сумна-
гинской традиции СВА.

Стоянка Путурак находится на п‑ове Чу-
котка, на перевале Путурак, в 15 км от по-
бережья Берингова моря (Диков  1993). 
С  поверхности перевала и  из  раско-
па было получено более 10 тыс. арте-
фактов, составляющих единый культур-
ный комплекс. В  раскопе материалы 
залегали в  мелкощебёнчатом слое с  су-
песью и углистыми пятнами на глубине 
до 40 — 60 см. Большая мощность отложе-
ний, нехарактерная для Чукотки, объясня-
ется, видимо, присклоновым положением 
стоянки, вследствие чего часть материала 
была погребена склоновыми отложения-
ми, а часть вынесена на поверхность про-
цессами криотурбации. 14С датировки для 
стоянки нет.

Находки представлены отщепами, 
крупными пластинчатыми отщепами, 
пластинами, микропластинками, приз
матическими и  коническими (каранда-
шевидными) нуклеусами на разных ста-
диях обработки — от заготовок до почти 
сработанных; все они из кремня и сланца 
(рис. 4: 6—7, 9, 11).

На основе этих материалов Н.Н. Ди-
ков (1993) выделил путуракскую куль-
туру. Вероятнее всего, своеобразие пу-
туракского комплекса, проявляющееся 
в «грубости выделки» и отсутствии рез-
цов и скребков (Диков 1993), обусловлено 
плохим качеством сырья, а также харак-
тером стоянки, которая служила мастер-
ской и где на ранних стадиях подготовки 
нуклеусов в отход уходило большое коли-
чество грубых сколов и пластин. Техни-
ко-типологические характеристики ма-
териалов позволяют отнести их к  сум-
нагинской традиции раннеголоценового 
времени.

Слободин С.Б.
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ДИСКУССИЯ

В ходе проведённых работ на  Колы-
ме проблема мезолита обрела некоторую 
определённость, а гипотеза распростране-
ния там сумнагинской культуры с откры-
тием стоянки Бурхала (Зеленская 2019) ста-
ла уже доказанным фактом. Сибердиков-
ская культура остается верхнеколымским 
эндемиком. Материалы уолбинской куль-
туры сейчас известны не только на Колы-
ме (Слободин 2018), но и на Чукотке (Ки-
рьяк 2005) и Камчатке (Пономаренко 2000).

По вопросу распространения сумна-
гинской культуры на  Севере Дальнего 
Востока (по Чукотке) в целом также име-
ется консенсус (Воробей  1996; Slobodin 
et al. 2017; Гусев 2002; Питулько 2022; Ки-
рьяк  2005; Диков  1993), однако стоянка 
Путурак и выделяемая путуракская куль-
тура рассматриваются исследователя-
ми по‑разному. Некоторые относят сто-
янку Путурак к  сумнагинской культуре 
(Слободин и др. 2014; Гусев 2002; Питуль-
ко  2022; Кирьяк  1979), другие — к  выде-
ленной Н.Н. Диковым путуракской куль-
туре (в  разных спецификациях) (Воро-
бей 1996; Кирьяк 1993, 2005; Орехов 2014).

Н.Н. Диков на  основе материалов сто-
янки Путурак и ряда других стоянок, выяв-
ленных им вблизи Путуракского перевала 
и в целом на Чукотском полуострове, пред-
ложил довольно сложную конструкцию пу-
туракской культуры-традиции (Диков 1993: 
148—149; 1993а: 46—52). Следует учитывать, 
что многие стоянки, включённые им в эту 
схему, представлены подъёмными материа-
лами, не имеют устойчивой типологии вы-
явленных на  них орудий, а  14С  датировка 
имеется только для стоянки Челкун IV, от-
несённой автором к сумнагинской культуре.

Он выделял несколько этапов развития 
этого культурного формирования: пер-
вый, «предпутуракский» этап (стоянки 
Ткачен, Итхат I А (B) 2, Ульхум), второй — 

2 В публикациях Н.Н. Дикова имеются разно
чтения в названии стоянок Итхат I А и I В и от-
несении этих стоянок к разным этапам путурак-
ской культуры. В одном случае (Диков 1993: 149) 
с ней связана стоянка Итхат I В; в других случа-
ях (Диков  1993:  160, 1993а:  48) — стоянка 
Итхат I А, но везде даны ссылки на иллюстра-
ции с одними и теми же орудиями.

собственно «путуракская археологическая 
культура или традиция» (стоянки Путурак 
и  Итхат I  А  (В)); третий, «послепутурак-
ский» этап (стоянки Челкун IV и Аччен).

Первый, «предпутуракский» этап, 
представлен ульхумским комплексом ору-
дий (с клиновидными, призматическими 
нуклеусами, бифасами), сопоставляемым 
Н.Н. Диковым (1993: 145—149) с  поздней 
ушковской палеолитической, дюктайской 
и  устиновской культурами. По  мнению 
Ю.А. Мочанова (1977), никакой преем-
ственности между дюктайской и сумнагин-
ской культурами нет. Н.Н. Диков (1979: 89) 
предлагал выделить между ними переход-
ную усть-тимптонскую культуру, но  это 
не нашло подтверждения.

Второй этап — собственно «путу-
ракская культура» — представлен ком-
плексом орудий стоянок Путурак и  Ит-
хат I А (?), В (?), включающим призмати-
ческие и  конические нуклеусы, резчики 
из  приострённых пластин, пластинча-
тые остроконечники, концевые скребки 
на пластинах, ретушированные по краям 
унифасиальные метательные наконечни-
ки из пластин, утюжковые орудия (Диков 
1993: 148—149) 3. Н.Н. Диков, характеризуя 
комплекс путуракской культуры, делает 
акцент на наличии «унифасиальной гру-
бопластинчатой технологии», представ-
ленной большим количеством пластинча-
тых отщепов и орудий на них. Но в описа-
нии, иллюстрациях и коллекции имеются 
множественные выразительные примеры 
и  микропластинчатой индустрии с  ми-
кропризматическими, коническими 
и  даже карандашевидными нуклеусами 
на разных стадиях сработанности, вклю-
чая полностью сработанные (Диков 1993: 
табл. 33, 36, 42 — 43, 46) (рис. 4: 6, 11). Сооб
щает Н.Н. Диков и  о  «небольшом коли-
честве тонких геометрически правиль-
ных ножевидных пластинок… как  без 
обработки, так  и  с  ретушью по  краям» 
(Диков 1993: 46). Именно они и являлись 
конечной целью всего производственно-
го цикла каменной индустрии стоянки 
Путурак. В дальнейшем их использовали 

3 Автор занимался камеральной обработ-
кой и  шифровкой предметов из  коллекций 
стоянки Путурак, что позволило детально оз-
накомиться с характером материала.

Исследования стоянки Бурхала и некоторые вопросы мезолита…
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в качестве лезвий для костяных/роговых 
вкладышевых орудий. Малое количество 
микропластинок объясняется их актив-
ным использованием и условиями нахож-
дения на стоянке. На основе личного опы-
та отмечу, что они легко теряются в ще-
бёнке. Просеивание или промывка грун-
та со стоянки не производились. Раскопки 
в  плохих погодных условиях — сильный 
дождь и  ветер, о  которых пишет автор 
(Диков 1993: 47), — не способствовали вы-
явлению мелких ножевидных пластинок.

В комплексе орудий обращает на себя 
внимание «почти полное отсутствие рез-
цов» (Диков 1993а: 48), малочисленность 
морфологически слабо оформленных не-
выразительных концевых скребков и рез-
чиков, преобладание в описании «загото-
вок» орудий, изделий с «псевдорезцовы-
ми сколами» (Диков 1993: 46).

Большое внимание уделяется пласти
нам-«остроконечникам», однако делает-
ся очень осторожное предположение, что 
«часть пластин может рассматриваться 
в  качестве метательных наконечников» 
(Диков 1993: 46), но это точно не установ-
лено. По крайней мере, среди трасологи-
ческих определений для находок стоянки 
Путурак, выполненных Н.А. Кононенко 
(Диков 1993: 42, 46; рис. 22), наконечники 
не определены. Всё это указывает на то, 
что стоянка Путурак является мастерской, 
и большое количество крупных отщепов 
хорошо согласуется с этим функциональ-
ным определением. Преобладание пла-
стинчатых отщепов, ребристых сколов 
в виде остроконечников соответствует ха-
рактеру производимых на ней изделий — 
призматических и  конических нуклеу-
сов. Заготовки для них, крупные нуклеу-
сы на начальной стадии использования, 
в  большом количестве представлены 
на  стоянке. И  загадочные «утюжковые» 
изделия (Диков 1993: 44), исходя из ана-
логий на Колыме (Слободин 1999), явля-
ются типичными заготовками (преформа-
ми на самой ранней стадии их изготовле-
ния) для призматических нуклеусов.

Характерной чертой Путурака, что от-
мечает Н.Н. Диков (1993), является «гру-
бость выделки». При этом он указывает, 
что Путурак являлся мастерской и  в  ра-
боту «шёл плохого качества, сравнитель-

но мягкий… кремнистый сланец» (Диков 
1993а:  46). На  наш взгляд, именно этим 
и объясняется своеобразие Путурака. Заго
товки и  крупные, на  начальной стадии 
эксплуатации, призматические нуклеу-
сы, а также скалываемые с них при под-
готовке плоскости расщепления крупные 
пластины являлись отходами производ-
ства или заготовками, доработка которых 
(пригодных для дальнейшего использова-
ния образцов) производилась вне мастер-
ской. Тем не менее наличие крупных пла-
стин, в том числе острийных форм, на сто-
янке Путурак и на ряде других в Северном 
Приохотье (Усть-Орочи 2, Излучина Дру-
чака  5), послужило основанием выделе-
ния «северо-восточной мезопластинчатой 
индустрии» (Воробей 1996: 2015).

Выделение культуры на  материалах 
мастерской (Диков  1993), на  наш взгляд, 
требует большей аргументации, нежели 
была представлена. Отмечается, что выво-
ды о культурной принадлежности мастер-
ских из‑за их «неполноты» и «ограничен-
ности» могут быть «неполными или не со-
всем корректными» (Орехов 2014: 87).

В заключение описания стоянки Н.Н. Ди
ков оговаривает, что «на  Путураке, воз-
можно, удастся выделить более поздний 
комплекс… усматриваемый в  отдельных, 
как  бы примешанных к  преобладающему 
грубопластинчатому материалу более пра-
вильных тонких ножевидных пластинок 
и в соответствующих им некоторых образ-
цах призматических нуклеусов <…> сви-
детельствующих… о становлении уже в не-
драх путуракской культуры более тонкой ме-
золитической технологии» (Диков 1993: 47).

Сходные комплексы меньшего мас-
штаба, отнесённые к сумнагинской куль-
туре, были исследованы нами на стоянках 
Верхней Колымы, например Уртычук IV 
(Слободин  1999). Очевидно, что и  Пу-
туракский комплекс принадлежит сум-
нагинской культуре, с  которой Н.Н. Ди-
ков связывает уже безо всяких оговорок 
«послепутуракский» этап, куда включил 
стоянки Челкун IV, VIII, Аччен. Они пред-
ставляют собой не мастерские; количество 
отщепов небольшое, но  типологический 
и морфологический облик находок иден-
тичен: это призматические нуклеусы 
и их заготовки, микропластинки, ребри-

Слободин С.Б.
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стые сколы, концевые скребки и  резцы 
на пластинках (Диков 1993: 53—54, 149). 
Исключение составляет стоянка Аччен 
с фрагментом острия унифасиально рету-
шированного орудия, сделанного на  но-
жевидной пластинке. Наиболее близкой 
аналогией этому изделию являются пла-
стинчатые черешковые наконечники уол-
бинской культуры (Слободин:  2018), ис-
следованной М.А. Кирьяк (2005) на  сто-
янках оз. Тытыль (Западная Чукотка). 
Так  что вопрос о  её  культурной принад-
лежности остается открытым.

Во всех перипетиях многоуровневой 
путуракской культурной конструкции 
Н.Н. Дикова разобраться непросто. Слож-
ности, возникающие при конструирова-
нии из стоянок всех трёх этапов единой, 
динамично развивающейся в  простран-
стве и времени упорядоченной путурак-
ской культурной последовательности, 
нередко приводят, как  это и  было пред-
сказано, к возникновению «некоторых ло-
гических химер» (Воробей 1996: 56).

Такая ситуация сложилась при попыт-
ке анализа А.А. Ореховым путуракской 
культуры (2014). Автор пишет: «Комплекс 
стоянки-мастерской Путурак характеризу-
ется развитой пластинчатой техникой… 
призматическими, коническими и  пла-
стинчатыми нуклеусами… В  комплек-
се представлены пластины и  пластин-
ки, унифасиальные ножи, резчики, боко-
вые резцы, остроконечники двусторонне 
(рис. 4: 30) и односторонне (рис. 4: 35) ре-
тушированные треугольные наконечники 
стрел с прямым основанием. В комплек-
се представлены также двусторонне ре-
тушированные овальные скребки (рис. 4, 
25, 26) и дисковидный скребок (характе-
рен?) (рис. 4: 34)… нож‑бифас (рис. 4: 31)» 
(Орехов 2014: 87).

Прежде всего, следует иметь в виду, что 
в этот комплекс A.A. Орехов включил ма-
териалы не только «стоянки-мастерской 
Путурак», но и целого ряда стоянок всех 
этапов, представленных выше. И визуаль-
ный ряд орудий путуракской культуры, 
в котором были объединены материалы 
всех этих стоянок (Орехов 2014: рис. 4), вы-
глядит так же эклектично, как и приведён-
ный выше их список. Так, например, скре-

бок на рис. 4: 25 не «двусторонне ретуши-
рованный овальный», а, по определению 
Н.А. Кононенко (Диков 1993, с. 46), «кон-
цевой» на пластинчатом отщепе. И скре-
бок (?) на рис. 4: 26 так же не «двусторон-
не ретушированный», а на массивном от-
щепе с несколькими крупными сколами 
по  дорсальной поверхности без  оформ-
ленного краевой ретушью лезвия. «Дву-
сторонне… и  односторонне… ретуширо-
ванные треугольные наконечники стрел 
с прямым основанием» и нож‑бифас во-
все не относятся к стоянке Путурак.

Такое вольное изложение фактиче-
ского материала, смешение комплек-
сов разных стоянок вводит не знакомого 
с  исходным материалом читателя в  за-
блуждение. Н.Н. Диков  же чётко клас-
сифицировал технологическую и хроно-
логическую позицию путуракской куль-
туры (его  «собственно путуракский» 
и «послепутуракский» этапы) как мезо-
лит, ранний голоцен. Последний, «по-
слепутуракский» этап он связал с сумна-
гинской культурой. Возраст комплекса 
был подтверждён и датами с технологи-
чески близких, расположенных там  же 
на Чукотском полуострове стоянок Чел-
кун IV  (8150 л.н.) (Диков  1993), а  позже 
и Найван (Гусев 2006).

Сведение материалов стоянок всех эта-
пов в  один комплекс создаёт совершен-
но непродуктивный культурный конгло-
мерат, не  имеющий ни  практического 
применения, ни  собственной позиции 
в культурно-хронологической схеме СВА. 
Но  если их не  смешивать, а  рассматри-
вать отдельно друг от друга, то складыва-
ется довольно ясная картина культурного 
развития этого региона на рубеже плей-
стоцена — голоцена.

Высказанное в контексте этого матери-
ала мнение, что «преобладающей явля-
ется точка зрения Ю.А. Мочанова (1977) 
об  отсутствии мезолита в  классическом 
его понимании» (Орехов 2014: 92), проти-
воречит всей сумме проведённых археоло-
гических исследований на СВА, где «ме-
золит» прочно вписан в  местную куль-
турно-хронологическую периодизацию 
(История Якутии 2020; Кирьяк 1993, 2005; 
Диков 1979, 1993; Питулько 2022; Slobodin 
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et  al. 2017; Хлобыстин  1998; Мезолит 
СССР 1989; Археология 2006).

А.А. Орехов выстраивает весьма экзо-
тическую для раннего голоцена СВА кон-
струкцию, где «после переходного периода 
(от палеолита к неолиту), датируемого око-
ло 10—8 тыс. л.н., начинается эпоха ранне-
го неолита около 7—5 тыс. л.н. <и>… ряд 
памятников и  комплексов хронологиче-
ски и  технологически относится к  дан-
ной эпохе» (Орехов 2014: 92). К таким па-
мятникам он относит стоянки Найван, на 
оз. Тытыль, Эльгыгытгын, Иони (не указа-
ны № — С.С.), на о. Айон, в долине р. Ам-
гуэмы, ранненеолитические комплексы 
Западного Берингоморья, Колымы 4.

Набор стоянок в  этой цитате весьма 
эклектичный, отсутствует общий знаме-
натель. Возраст раннего неолита завышен 
и не подкреплён конкретными датировка-
ми. Разрыв в 1 тыс. лет между мезолитом 
и неолитом в предложенных им датировках 
никак не аргументирован. Мезолит на Ко-
лыме продолжался не  «10 — 8 тыс. л.н.», 
как  считает А.А. Орехов, а  по  меньшей 
мере 10—6,8 (6,2) тыс. л.н., что закрепле-
но датой мезолитического сумнагин-
ского комплекса стоянки Запятая воз-
растом 6795±110 л.н. (МАГ‑2264) и  да-
той 6300±170 (Крил  248) для ранненео-
литического II слоя стоянки Сибердик 
(Диков  1979:  96). Единственная датиров-
ка для раннего неолита Чукотского по-
луострова, которую приводит Н.Н. Диков  
(1993: 121), — 5700±300 л.н. (МАГ‑717) со сто-
янки Коолень III. Кроме того, и  М.А. Ки-
рьяк (1993:  36; 2005:  85) определяет воз-
раст раннего неолита Западной Чукотки 
как  IV—III тыс. до  н.э. Каких-либо дока-
зательств в подтверждение своей гипоте-
зы о возрасте мезолита и раннего неоли-
та на Севере Дальнего Востока А.А. Орехов 
не приводит.

Тем не менее он считает, что «они соот-
ветствуют типологически и технологиче-
ски раннему неолиту 7—5 тыс. л.н… <и> 

4 А.А. Орехов в статье (Орехов 2014) о Колы-
ме даёт ссылку на  статью автора (Слобо-
дин  2010), где описаны материалы средне- 
и  поздненеолитических стоянок Колымы. 
К мезолиту и раннему неолиту они не имеют 
никакого отношения.

с этим хорошо согласуется возраст „мезо
литической микропластинчатой“ (содер-
жит и мезопластины) стоянки Челкун IV 
8150±450 (МАГ‑719)… и стоянки Найван 
около 8 тыс. л.н… <а  также> этому со-
ответствует общий облик выделенных 
Н.Н. Диковым позднепалеолитических… 
мезолитических… и ранненеолитических 
комплексов…» (Орехов 2014: 92). Трудно 
представить, что такое «общий облик» 
трёх совершенно различных технологи-
чески и  хронологически эпох, поэтому 
конструирование такого поликультурно-
го образования, на  наш взгляд, являет-
ся совершенно непродуктивным заняти-
ем. Исследователь стоянки Найван 1 уже 
отреагировал на предложенную А.А. Оре-
ховым характеристику, резонно отме-
тив, что «… некоторые археологи безос-
новательно относят её к раннему неолиту 
(Орехов 2022: 38)» (Гусев 2023: 27).

Детальному анализу подверглись ран-
неголоценовые комплексы СВА в  рабо-
те И.Е. Воробья (1996). Он выделил в ран-
нем голоцене крайнего Северо-Востока 
Азии 6  культурно-технологических тра-
диций («корреляционно-морфологиче-
ских» индустрии): восточночукотскую 
(возрастом 10,3—8,8 тыс. л.н.), северо-
охотскую (10,3—8,8 тыс. л.н.), сиберди-
ковскую (9,5—6,3 тыс. л.н.), сумнагин-
скую (9,5 — 7,5 тыс. л.н.), уолбинскую 
(8,8 — 8,3 тыс. л.н.) и северо-восточную ме-
зопластинчатую (8,8—6,2 тыс. л.н.). Вме-
сте с тем в настоящее время эта схема тре-
бует серьёзного уточнения.

Две из  этих индустрий — восточно-
чукотская и  североохотская (возрастом 
10,3—8,8 тыс. л.н.) — ассоциируются с па-
леолитическими комплексами (культу-
рами), возникшими ещё в  сартанский 
период (дюктайской и  поздней ушков-
ской VI слоя). Теперь же можно говорить 
и  о  западночукотской индустрии, пред-
ставленной стоянками Тытыльваам IV 
(возрастом 9,8—8,6 тыс. 14С л.н.) (Кирьяк, 
2005: 81). Они точно соответствуют терми-
ну «голоценовый палеолит» в концепции 
А.Н. Рогачёва (1962).

Из североохотской индустрии к настоя
щему времени был выведен её ключевой па-
мятник — Дручак‑В, возраст которого теперь 
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определяется в рамках 15 —11 тыс. л.н. (Сло-
бодин  1999; Воробей  2011). Включённый 
туда же с некоторыми допущениями ком-
плекс стоянки Уптар резко диссонирует с та-
кими критериями этой индустрии, как «ми-
кропластинчатое расщепление на  базе 
клиновидных нуклеусов» (Воробей  1996). 
Специфичность индустрии стоянки Уптар 
выводит её за рамки предложенных инду-
стрий, и традиция может рассматриваться 
как самостоятельная.

Очевидна эклектика и в трактовке си-
бердиковской индустрии, которая, как 
определено, имеет «сходство основных 
характеристик с  североохотской инду-
стрией, <а также> включает и ряд сум-
нагинских элементов» (Воробей 1996).

Наиболее консолидировано выгля-
дит сумнагинская индустрия, обеспе-
ченная серией 14С датировок. Она пол-
ностью совпадает с пониманием сум-
нагинской культуры, распространён-
ной в  Якутии, на  Колыме и  Чукотке. 
Только её  возраст, исходя из  рассмо-
тренных выше материалов, следует 
уточнить как  9,5 — 6,8  (6,2)  тыс. л.н. 
К ней, на наш взгляд, можно отнести 
и  стоянку Путурак, как  это первона-
чально предлагали Н.Н. Диков (1979) 
и М.А. Кирьяк (1979).

Уолбинская индустрия имеет ряд ха-
рактеристик (среди которых наличие пла-
стинчатых черешковых наконечников), 
позволяющих чётко идентифицировать 
её  даже среди других материалов с  эле-
ментами микропризматики. В настоящее 
время присутствие этой индустрии отме-
чается в Якутии (История Якутии 2020), 
на  Колыме (Слободин  2018) (рис. 2: 
25—26, 29—40), Камчатке (Пономарен-
ко  2000) и  Чукотке, на  стоянке Верхне
тытыльская VI (Кирьяк  2005) (рис. 4:  12, 
14, 17—22).

Северо-восточная мезопластинчатая 
индустрия включает, по мнению И.Е. Во-
робья (1996, 2015), кроме стоянок в Север-
ном Приохотье, и стоянку Путурак. Объ-
единяет их, как отмечается, «параллель-
ное мезопластинчатое расщепление… 
и  микропризматическое» при «значи-
тельной роли… унифасиальных форм, 
в том числе острийных» (Воробей 1996). 

Но, как мы упоминали выше, «мезопла-
стины» на стоянке Путурак не являлись 
конечным продуктом каменной инду-
стрии — изделия из них единичны и ма-
ловыразительны. Более очевидна микро-
призматическая составляющая этой ин-
дустрии, которая вместе с  остальными 
её чертами (унифасиаальность, концевые 
скребки, ретушированные микропластин-
ки) указывает на принадлежность к сум-
нагинской культуре.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Полученные в ходе проведённых иссле-
дований материалы по  мезолиту Колы
мы (Зеленская, Слободин  2021) свиде-
тельствуют, что заселение её бассейна до-
вольно активно шло в  раннем голоцене 
через её верховья, где на стоянке Бурхала 
найдены наиболее ранние свидетельства 
этого процесса, относящиеся к  послед-
ней трети VIII тыс. до н.э. (10510 кал. л.н.). 
Детальный анализ этих материалов под-
тверждает их принадлежность сумна-
гинской культуре. Продолжительность 
её  существования на  Колыме определя
ется на данный момент комплексом этой 
культуры со  стоянки Запятая возрастом 
6800 лет (7635 кал. л.н.), перекрытым не-
олитическими материалами. Продолже-
ние ареала сумнагинской культуры про-
слеживается на  Западной и  Восточной 
Чукотке на  стоянках Тытыль I—IV и  да-
лее на Чукотском полуострове на стоянках 
Путурак, Найван, Челкун IV (Диков 1993; 
Кирьяк 1993, 2005; Гусев 2002). Постули-
руемое существование здесь путуракской 
культуры (Диков 1993) требует более весо-
мых фактов, нежели полученных с одной 
мастерской сведений.

К позднему этапу мезолита относится 
уолбинская культура, стоянки и элемен-
ты которой выявлены в Якутии (История 
Якутии 2020), на Колыме (Слободин 2018), 
Камчатке (Пономаренко 2000) и Чукотке 
(Кирьяк 2005). Сибердиковская культура 
демонстрирует пока не нашедшую объяс-
нения совокупность черт палеолита, мезо-
лита и неолита и ограничена территорией 
Верхней Колымы.

Исследования стоянки Бурхала и некоторые вопросы мезолита…
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