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АНАЛИЗ МИКРООСТАТКОВ НА ОРУДИЯХ 
НЕОЛИТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА  

ПОСЕЛЕНИЯ ВОДОПАДНОЕ‑7:  
ПРИМЕР ИССЛЕДОВАНИЯ 2

Неолитический комплекс поселения Водопадное‑7 предоставил орудий-
ный набор, характеризующий хозяйственную деятельность представителей 
юго‑восточного локально-хронологического варианта зайсановской культур-
ной традиции. Флотация культурных отложений выявила карбонизирован-
ные остатки двух видов культурного проса, бобовых и орехов. Материалы 
комплекса оцениваются как перспективные для применения метода анали-
за древнего крахмала и реконструкции хозяйственного цикла обитателей по-
селения. Орудия земледельческого комплекса были оставлены немытыми 
для сохранения возможных микроостатков. Предварительное исследование 
было предпринято для оценки эффективности методик сбора образцов для 
этих артефактов. Глинистый характер почвы затруднил проведение анали-
за. В результате было обнаружено небольшое количество крахмала и фраг-
мент оперения птицы. Полученные данные согласуются с результатами фло-
тации и дополняют список использованных растений. Обитатели поселе-
ния Водопадное‑7 выращивали два культурных вида проса, обрабатывали 
злаки из трибы Пшенициевые, бобовые и крахмалистые корневища расте-
ний, охотились на куликов. Предложена реконструкция стратегии выбора 
места поселения.
Ключевые слова: метод анализа древнего крахмала, археология микро
остатков, Приморье, поздний неолит, юго‑восточная группа памятников 
зайсановской культурной традиции, поселение Водопадное‑7.
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MICRO-RESIDUES ON THE TOOLS FROM NEOLITHIC COMPLEX 
OF VODOPADNOYE‑7 SITE: CASE OF STUDY

The Neolithic complex of the Vodopadnoye‑7 settlement provided a set of tools 
that characterizes the economic activities of representatives of the Southeastern 
group of Zaisanovka cultural tradition. Flotation of cultural sediments revealed 
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carbonized remains of two types of cultivated millet, legumes and nuts. The mate-
rials of the complex are assessed as promising for the application of the method 
of analysis of ancient starch and reconstructing the economic cycle of the inhabit-
ants of  Vodopadnoye‑7 settlement. The  tools of  the  agricultural complex were 
left unwashed to preserve possible residue. A preliminary study was undertaken 
to evaluate the effectiveness of sampling techniques for these artifacts. The clayey 
nature of the soil made analysis difficult. As a result, a small amount of starch and 
a fragment of the bird's plumage were found. The data obtained are consistent with 
the results of flotation and complement the list of plants used. The inhabitants 
of the Vodopadnoye‑7 settlement grew two species of cultivated millet, processed 
cereals from the  Treticeae tribe, legumes and starchy rhizomes of  plants, and 
hunted waders. A reconstruction of  the  strategy for choosing a  settlement site 
is proposed.
Keywords: ancient starch research, residue archeology, Primorye, Late Neolithic, 
Southeastern group of Zaisanovka cultural tradition, Vodopadnoye‑7 settlement.

ВВЕДЕНИЕ

Проникновение на территорию При-
морья земледелия и его распространение 
связано с  населением, представляющим 
различные варианты зайсановской куль-
турной традиции (ЗКТ), которые впер-
вые появились в регионе около 5300 л.н. 
(Krounovka  1 Site  2004). В  ходе длитель-
ной истории исследования зайсановских 
памятников выяснились явная неодно-
родность их комплексов и нелинейность 
культурной эволюции носителей  ЗКТ. 
Предпринимались попытки структуриро-
вать их комплексы с различных концеп-
туальных позиций (Яншина, Клюев 2005; 
Крутых 2012; Вострецов 2005). На данный 
момент удобным является представле-
ние о ЗКТ как отражении многолинейно-
го процесса расселения различных групп 
ранних земледельцев (принадлежащих 
общему культурному кругу), связанно-
го с природными изменениями (Востре-
цов 2018).

По комплексу характеристик — морфо
логия и орнаментация керамических со-
судов, каменное сырьё, типология ору-
дий, ареал расселения и радиоуглеродное 
датирование — в ЗКТ выделяют несколь-
ко локально-хронологических вариан-
тов  (ЛХВ). В  интервале 5300—4500 л.н. 
с  территории Маньчжурии в  континен-
тальное Приморье начинают проникать 
первые земледельцы и со временем рас-
селяются в сторону побережий оз. Ханка, 
зал. Петра Великого — раннезайсанов-

ский ЛХВ 3. Период 4500—3700 л.н. охва-
тывает несколько миграционных волн 
разной интенсивности из районов до-
лины р. Туманной по юго‑западному по-
бережью Приморья — хасанский  ЛХВ. 
Интервалом 4000—3300 л.н. датированы 
комплексы ЗКТ, расположенные в конти-
нентальном Приморье вокруг оз. Ханка — 
приханкайский  ЛХВ. Истоки хасанского 
и приханкайского ЛХВ различны.

Отдельно стоит отметить район 
юго‑восточного Приморья. Его  относи-
тельная изолированность, вероятно, по-
влияла на интенсивность продвижения 
земледельцев на восточное побережье 
Приморья, что отразилось в  своеобра-
зии культурных комплексов в этом райо-
не. Здесь для позднего неолита выделяют 
несколько разновременных и локальных 
групп памятников (юго‑восточный ЛХВ ~ 
восточно-приханкайская группа памятни-
ков, валентиновская, дальнегорская груп-
пы) (Вострецов 2018).

В ходе исследований неолитического 
комплекса поселения Водопадное‑7 опи-
саны характеристики, наиболее близ-
кое соответствие которым наблюдается 
в юго‑восточном ЛХВ. При этом отмече-
ны признаки взаимодействия и/или вли-
яния хасанского и  прихайнкайского ва-
риантов (Дорофеева и  др. 2017; Белова, 
Клюев  2022). Об  этом свидетельствуют 
не  только керамический и  орудийный 

3 Отличительным маркером является тра-
диция верёвочной орнаментации керамики.

Пантюхина И.Е., Белова И.В.
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комплекс, но и  серия радиоуглеродных 
дат: по семенам растений — 3885±35 л.н. 
(Poz‑96977), 3925±30 л.н. (Poz‑99526) (Leipe 
et al. 2019); по карбонизированной древе-
сине — 4036±65 л.н. (ИМКЭС-14С1864), 
4265±130 л.н. (ИМКЭС-14С1880) (Дорофе-
ева, Клюев 2020).

Археоботанические исследования ма-
кро- и микроостатков из комплексов пер-
вых  трёх  ЛХВ показали сочетание в  си-
стеме питания культурных видов проса 
и дикоросов (Сергушева 2008). При этом 
дополнение результатов карпологическо-
го анализа исследованием древнего крах-
мала на орудиях и  керамике дало более 
полную характеристику использования 
различных пищевых растений в системе 
жизнеобеспечения и организации хозяй-
ственной деятельности (Пантюхина, Вос-
трецов 2023). Для юго‑восточного вариан-
та ЗКТ первые археоботанические данные 
были получены на памятнике Водопад-
ное‑7 водной флотацией культурных от-
ложений (Сергушева 2020).

Стратифицированная и датированная 
небольшая выборка содержала зернов-
ки двух видов культурного проса, фоно-
вых растений и  дикоросов. Для  коллек-
ции карпоидов отмечен обеднённый со-
став по дикоросам в сравнении с другими 
зайсановскими материалами. Это  объ-
ясняется не системой питания, а кратко-
срочностью существования поселения 
(Сергушева  2020). Необходимо отметить 
и малый размер выборки, что влияет на 
репрезентативность коллекции. Исследо-
ватели указывают, что жилища существо-
вали относительно недолго и погибли от 
пожара, при этом все предметы остались 
на местах (Дорофеева и др. 2017; Дорофе
ева, Клюев 2020).

Совокупность этих наблюдений делает 
материалы неолитического поселения 
Водопадное‑7 перспективными для рекон
струкции системы жизнеобеспечения 
его обитателей. Комплексное обследова-
ние набора тёрочных орудий и  керами-
ческих сосудов для извлечения крахмаль-
ных микроостатков позволит определить 
состав углеводной компоненты диеты 
человека и  детализировать связанную 
с ней хозяйственную деятельность. Пре-
дыдущие исследования показали эффек-
тивность сочетания карпологического 

и  крахмального методов для исследова-
ния систем жизнеобеспечения древнего 
населения (Пантюхина, Вострецов 2023). 
Метод анализа крахмала (МАК) выявля-
ет виды растений, карбонизированные 
остатки которых не находят или не иден-
тифицируют. Также МАК является пока 
единственным способом получить пря-
мые данные об используемых растениях 
для комплексов, где флотация не прово-
дилась или её результаты незначительны 
(Пантюхина и др. 2018).

Цель данного исследования — оценка 
информативности каменных артефактов 
при применении метода анализа крахма-
ла и анализа выявленных микроостатков. 
Для  этого решались следующие задачи: 
сравнение эффективности способов сбора 
образцов с поверхности артефактов, оцен-
ка влияния загрязнённости на эффектив-
ность способов сбора образцов, предва-
рительная реконструкция хозяйственной 
деятельности обитателей поселения Водо-
падное‑7. По результатам предполагается 
скорректировать процедуру сбора образ-
цов для дальнейших исследований.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В коллекции поселения Водопадное‑7 
имеются орудия, связанные с обработкой 
зерна и  других растений. В  постройке  1 
были обнаружены четыре тёрочные пли-
ты, два целых и пять обломков курантов. 
Во втором сооружении найдено около де-
сяти обломков тёрочных плит и обломки 
трёх курантов. Все орудия изготовлены из 
песчаника (Дорофеева и др. 2017). Тёроч
ники и куранты неолитического комплек-
са после раскопок были оставлены немы-
тыми для сохранения возможных микро-
остатков. Осмотр показал, что суглини-
стая почва покрывает предметы тонким, 
но плотным слоем.

Куранты ладьевидные, подпрямоуголь
ной в плане и сечении формы, концы име-
ют закругление. Форма орудиям придава-
лась с помощью пикетажа. Рабочие поверх-
ности располагались на широких сторонах 
изделий. У  целых курантов при общей 
длине 35,5 и 40 см длина рабочей поверхно-
сти составляет 21 и 26 см, ширина — 7,5 см. 
На  рабочих плоскостях  имеются следы 

Анализ микроостатков на орудиях неолитического комплекса поселения Водопадное‑7…
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использования в  виде глубоких рисок, 
направленных перпендикулярно длинной 
оси орудия.

Целые экземпляры тёрочных плит име-
ют овальную или подпрямоугольную в пла-
не форму, размеры: 41 — 43,5 × 26 — 29 см. 
Для  придания нужной формы и  тёроч-
ной поверхности также использовался пи-
кетаж. Рабочая плоскость скошена, имеет 
утолщённый край с одной стороны и более 
тонкий с противоположной. В сечении все 
изделия имеют вогнутую форму.

Для исследования отобраны фрагмен-
ты от двух тёрочных плит (центральная 
часть — № 1, торцовая — № 2) из построй-
ки 2 и один курант, разломанный на две 
части, из сооружения 1 (рис. 1). Тёрочные 

плиты не мыли, а очистили сухой щёткой 
от излишнего грунта. Они покрыты тон-
ким слоем суглинка. Одна половина ку-
ранта была вымыта в  ходе камеральной 
обработки для трасологического исследо-
вания, вторая осталась немытой.

Для отделения микроостатков ис-
пользовали ультразвуковую (УЗ) ванну 
Bandelin с  рабочей частой 35  кГц объё-
мом  3 л. Предмет помещали в  пласти-
ковый контейнер с  водой в  УЗ‑ванне 
(рис. 2:  а). Мытый фрагмент обрабаты-
вали 10 минут, немытые — 20. Загрязне-
ния на тёрочнике  № 2 оказались очень 
плотными, и 20 минут оказалось недоста-
точно для отделения почвенного осадка. 
Обрабатываемый участок был почищен 
щёткой, после чего фрагмент помести-
ли в  УЗ‑ванну ещё на 10  минут. Допол-
нительно с  тёрочника  № 2 была собра-
на ещё одна проба. На рабочей части ар-
тефакта имелась естественная выемка. 
Предположительно, в  ней могли сохра-
ниться органические микроостатки, ко-
торые должны были попасть туда в про-
цессе обработки растений. В углубление 
добавили воды, с помощью иглы разрых-
ляли и соскабливали остатки с поверхно-
сти выемки (рис. 2: б). Полученную взвесь 
извлекли пипеткой. Процедуру повтори-
ли несколько раз. Дальнейшая обработка 
образца проходила совместно с другими 
пробами по той же методике.

Полученные жидкие образцы отста-
ивались и  затем обрабатывались по ме-
тодике извлечения крахмала из почвен-
ных проб (Loy, Fullagar  2006). Крахмал 

а б

в

а б

в

Рис. 1. Артефакты, исследованные мето
дом анализа крахмала: а — фрагмент тё-
рочной плиты  № 1, образец Вд‑7_01; 
б — фрагмент тёрочной плиты  № 2, об-
разцы Вд‑7_02, Вд‑7_03, в — курант, образ-

цы Вд‑7_04, Вд‑7_05

Рис. 2. Процедура сбора образцов 
и подготовки препаратов для по-
иска крахмала: а — отделение ми-
кроостатков с поверхности тёроч-
ника  № 2 в  УЗ‑ванне; б — сбор 
микроостатков с  помощью воды 
и пипетки; в — сепарация жидких 
образцов с крахмалом на центри-

фуге

Пантюхина И.Е., Белова И.В.
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выделяли из почвенного осадка с  помо-
щью тяжёлой жидкости на основе CsCl 
(Pearsall et  al. 2004). Сепарация крахма-
ла из жидких образцов проводилась на 
лабораторной центрифуге Liston  C2204 
(рис. 2: в). В ходе работ применялись про-
цедуры и приёмы защиты от современно-
го и перекрёстного загрязнения (Пантю-
хина, Дёмина 2022).

Подготовленные слайды с  образцами 
исследовались на микроскопе проходяще-
го света Carl Zeiss AxioScope А.1 в режимах 
светлого поля, поляризации и  DIC‑кон
траста. Поиск и  фотофиксация объектов 
проводились при увеличениях 200 — 600x. 
Обработка фотографий и измерения осу-
ществлялись c помощью ПО Carl Zeiss 
Zen2012.

Крахмал разделён на типы согласно 
комплексу морфометрических призна-
ков: форма гранул в  различных проек-
циях, размеры, особенности поверхно-
сти, положение и форма хилума, наличие 
и  особенности граней, фасеток, трещин 
и  складок, тип поляризационного кре-
ста, характеристики его лучей, видимость 
или невидимость слоёв — ламелей, нали-
чие и характер повреждений. Идентифи-
кация древнего крахмала происходит пу-
тём сравнения с эталонными образцами 
крахмала, описанными по тем  же пара-
метрам. Эталонная коллекция насчиты-
вает в настоящий момент 135 видов крах-
малсодержащих растений. Маркировка 
и характеристика образцов представлена 
в табл. 1.

счётах не учитывались, так как их иден-
тификация носила  бы спекулятивный 
характер.

Определяемого крахмала оказалось 
немного — 32 гранулы. Они были разде-
лены по типам согласно морфометриче-
ским признакам. Первый тип соответ-
ствует крахмалу Setaria italica (просо ита-
льянское 4) (рис. 3: а, б). Ко второму типу 
отнесён крахмал, который может соответ-
ствовать как чумизе, так и просу (рис. 3: в). 
В ходе поиска решения проблемы видовой 
идентификации крахмала этих злаков 
были установлены отличия между крах-
малами диких и культурных видов родов 
Setaria и Panicum (Yang et al. 2012). Крах-
малы проса и чумизы имеют схожие ха-
рактеристики и  при отсутствии выбор-
ки их бывает сложно разделить надёж-
но. Поэтому гранулы, которые по своим 
параметрам могут относиться к  Setaria 
italica и  к  Panicum miliaceum, определе-
ны на уровне трибы Paniceae (Просовые). 
Однозначно то, что они относятся к куль-
турным формам просовых злаков. Тре-
тий тип соответствует крахмалу зерновок 
растений трибы Triticeae (Пшенициевые) 
(рис. 3: г). Все гранулы сильно поврежде-
ны или разрушены. Четвёртый тип со-
относится с  крахмалом Fabaceae (Бобо-
вые) (рис. 3: д). К пятому типу отнесены 
гранулы с признаками, характерными для 
растений, запасающих крахмал в корнях, 
луковицах, клубнях — подземных запа-
сающих органах (ПЗО) (рис. 3: е). В груп-
пу неопределённого крахмала помещены 

4 Далее в тексте в качестве синонимов ис-
пользуется: просо итальянское (Setaria itali-
ca) — чумиза, просо обыкновенное (Panicum 
miliaceum) — просо.

Таблица 1
Артефакты, исследованные на содержание древнего крахмала

Проба Артефакт Состояние Способ сбора образцов

Вд‑7_01 Тёрочная плита № 1, фрагмент Немытый УЗ‑ванна

Вд‑7_02 Тёрочная плита № 2, край Немытый УЗ‑ванна

Вд‑7_03 Тёрочная плита № 2, углубление Немытый Пипетка

Вд‑7_04 Курант, фрагмент, край Мытый УЗ‑ванна

Вд‑7_05 Курант, фрагмент, край Немытый УЗ‑ванна

РЕЗУЛЬТАТЫ
Крахмал был обнаружен в четырёх об-

разцах. Многие гранулы утратили свой 
основной качественный признак — поля-
ризационный крест, при этом сохранили 
форму и объём. Эти объекты в общих под-

Анализ микроостатков на орудиях неолитического комплекса поселения Водопадное‑7…
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б б’а а’

г г’в в’

е е’д д’

Рис. 3. Древний крахмал, обнаруженный 
на артефактах: а, а', б, б' — крахмал Setaria 
italica (просо итальянское), Вд‑7_01, 
Вд‑7_02; в, в' — крахмал Paniceae (Просо-
вые), Вд‑7_02; г, г' — крахмал растения из 
трибы Triticeae (Пшенициевые), Вд‑7_05; 
д,  д' — крахмал растения Fabaceae (Бобо-
вые), Вд‑7_04; е, е' — крахмал растения 
с ПЗО, Вд‑7_04. Режим съёмки: а—е — про-
ходящий свет, светлое поле; а'—е' — про-
ходящий свет, поляризация. Масштабная 

линейка 20 мкм

объекты, которые нельзя надёжно соот-
нести с  каким-либо таксоном. Распреде-
ление крахмала по типам и пробам пока-
зано в табл. 2.

Помимо крахмала был обнаружен 
фрагмент пухового луча — элемента пера 
(рис. 4:  а). Он  выявлен в  образце, полу-
ченном с фрагмента тёрочной плиты № 1. 

Таблица 2

Распределение крахмала по типам (в штуках гранул)

№  
образца

Тип 1 Тип 2 Тип 3 Тип 4 Тип 5

НК* Итого

Se
ta

ri
a 

it
al

ic
a 

(п
ро

со
 и

та
-

ль
ян

ск
ое

)

Pa
ni

ce
ae

 (
П

ро
-

со
вы

е)

Tr
it

ic
ea

e 
(П

ш
е-

н
и

ц
и

ев
ы

е)

Fa
ba

ce
ae

 (
Б

о-
бо

вы
е)

ПЗО

семена семена семена бобы корни

Вд‑7_01 1 9 1 2 13
Вд‑7_02 2 3 1 6
Вд‑7_03 0
Вд‑7_04 2 2 1 1 2 8
Вд‑7_05 1 3 1 5
Итого 6 3 14 3 2 4 32

* Неидентифицированный крахмал.

ба

г

в

20 мк

Рис. 4. Фрагмент птичьего оперения с тё-
рочника № 1 и вероятные кандидаты: 
а — вид пухового луча под микроскопом 
(масштаб 20 мк); 
б — черныш (Tringa ochropus) (Фото: 
В. Шохрин. URL: https://fareastru.birds.
watch/v2photo.php?l=ru&s=004901055&n= 
1&si=fer (дата обращения: 15.10.2023)); 
в — перевозчик (Actitius hipoleucos) (Фото: 
Анна Голубева. URL: https://fareastru.birds.
watch/v2photo.php?l=ru&s=011900557&n= 
1&si=fer (дата обращения: 15.10.2023)); 
г — галстучник (Charadrius sp.) (Фото: 
Илья Уколов. URL: https://fareastru.birds.
watch/v2taxon.php?s=189&l=ru (дата обра
щения: 15.10.2023))

Пантюхина И.Е., Белова И.В.
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Исследованиями орнитологов установле-
но, что структурные особенности перьев 
имеют диагностическое значение (Силае-
ва и др. 2018). По микроструктурным при-
знакам и  эколого-географическому ана-
лизу было определено, что найденный 
фрагмент пухового луча соответствует 
какому‑то виду птиц из куликов: галстуч-
ник, краснозобик, мородунка, перевозчик 
или черныш 5.

ОБСУЖДЕНИЕ

Исследовательский аспект
Состояние крахмала — поврежде-

ния гранул (рис. 3:  г), налипший мусор 
(рис. 3: е), «срастание» с почвенными ча-
стицами (рис. 3: а, б) — подтверждает его 
связь с артефактами. Обнаруженный крах-
мал показал, что обитатели поселения ис-
пользовали в пищу культурные просовые 
злаки. Надёжно идентифицировано про-
со итальянское. Просо обыкновенное — 
под вопросом. С проблемой видового раз-
деления крахмала просовых злаков прихо-
дилось сталкиваться при изучении этого 
микроостатка на артефактах других нео-
литических комплексов (Пантюхина 2018; 
Пантюхина, Вострецов  2023). Однако эта 
задача не является неразрешимой. При на-
личии сгустков крахмала или представи-
тельной выборки разделить крахмалы про-
са и чумизы возможно (Пантюхина, Вос-
трецов 2022).

Традиционным становится присут-
ствие на артефактах гранул крахмала зла-
ков из трибы Пшенициевых. В этот так-
сон входят как известные хлебные зла-
ки, так и дикие луговые травы. Крахмалы 
этой группы обладают рядом общих при-
знаков, позволяющих определять прежде 
всего уровень трибы. Для более конкрет-
ных выводов требуется представитель-
ная выборка. В  данном комплексе все 
крахмалы этого типа имеют сильные по-

5 Определение выполнено сотрудниками 
лаборатории экологии и управления поведе-
нием птиц ИПЭЭ РАН канд. биол. наук Серге-
ем Анатольевичем Букреевым (эколого-гео-
графический анализ) и доктором биол. наук 
Ольгой Леонидовной Силаевой (морфологи-
ческий и морфометрический анализ).

вреждения, что объяснимо при механиче-
ской обработке. Крахмал бобовых и расте-
ний с ПЗО представлен единичными гра-
нулами. Этого количества недостаточно 
для надёжной идентификации до уровня 
рода/вида.

Древний крахмал на орудиях неолити-
ческого комплекса Водопадное‑7 по свое-
му списочному составу не отличается от 
результатов, полученных для раннезай-
сановского  ЛХВ. Сохраняется сочетание 
культурного проса, злаков трибы Пше-
нициевых, растений с  ПЗО и  бобовых. 
В этом ряду всегда интригует присутствие 
Пшенициевых. Карпоиды подобных зла-
ков в коллекциях отсутствуют, а крахмал 
на орудиях и  керамике есть, в  том  чис-
ле и со следами термической обработки 
(Пантюхина и др. 2018; Пантюхина, Вос-
трецов  2023). Единственным для этого 
времени и  места культивируемым кан-
дидатом является ячмень. Среди диких 
видов злаков подходят один‑два таксона. 
Их зерновки очень малы, поэтому делать 
предположения о том, было ли это наме-
ренным собирательством или случайным 
использованием сорняков, сложно. В силу 
того, что сроки появления и распростра-
нения культурного ячменя на террито-
рии Китая имеют тенденцию к удревне-
нию, состав культурных растений может 
измениться.

Полученные данные показывают со-
гласованность с  результатами флотации 
(Сергушева 2020) (табл. 3). Так как иссле-
дование носит предварительный харак-
тер, тестировали всего два предмета на 
нескольких участках, с  привлечением 
других артефактов и увеличением участ-
ков сбора материала стоит ожидать и рас-
ширения списка используемых расте-
ний и более представительной выборки. 
Это  позволит детализировать пищевые 
стратегии и хозяйственную деятельность 
обитателей поселения Водопадное‑7.

О наличии устоявшейся земледель-
ческой традиции у  обитателей неолити-
ческого поселения Водопадное‑7 свиде-
тельствуют макро- и микроостатки куль-
турных растений, орудия для обработки 
земли, орудия для обработки растений, 
выбор места поселения и  круглогодич-
ный характер жилища.

Анализ микроостатков на орудиях неолитического комплекса поселения Водопадное‑7…
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Предлагаем рассмотреть характеристи-
ки географической среды, в которой фор-
мировалось поселение Водопадное‑7 для 
более объективной оценки её ресурсно-
го потенциала. Район исследования на-
ходится в  южной части Сихотэ-Алиня. 
Он  представляет собой ряд хребтов 
и  многочисленные отроги, изрезанные 
большими и  малыми речными долина-
ми. Долина основной реки — Партизан-
ской — протянулась субмеридионально 
в юго‑западном направлении. Она защи-
щена горными хребтами от вторжения 
холодных континентальных воздушных 
масс. В то же время проникающие беспре-
пятственно с южного направления влаж-
ные морские воздушные массы формиру-
ют тёплый и мягкий климат.

В средней части долины р. Партизан-
ской находится место впадения её притока, 
р. Водопадной. Её  прямая долина в  ниж-
нем течении достигает ширины  2 км. 
На  этом отрезке пойменные участки ха-
рактеризуются аллювиальными почва-
ми относительно высокого естественного 
плодородия (Арзамасцев и др. 2010). Вверх 
по течению долина постепенно сужается 
до 300 м и после первого поворота за отрог 
горного хребта меняет свой облик. Теперь 
её ширина не превышает 100 м, а русло по-
стоянно петляет между горными отрогами.

Участок долины за первым отрогом 
и был выбран для освоения. Он закрыт со 
всех сторон сопками благодаря извили-
стой долине. Это обеспечивает защиту от 
любых сильных ветров и аккумулирование 
тепла в данном микрорайоне. Для поселе-
ния была выбрана высокая практически 
ровная сухая терраса с  небольшим укло-
ном к югу. С севера она примыкает к от-
рогам горного хребта, а  с  запада ограни-
чивается понижением и оврагом. С восто-
ка и юга её огибает ключ, впадающий чуть 
южнее в р. Водопадную. Площадь террасы 
по приблизительным подсчётам составля-
ет около 1 га. На юго‑восточной оконечно-
сти террасы были обнаружены и  иссле
дованы остатки всего двух построек.

Отмечалось, что выбор места поселе-
ния не был связан с ресурсами земледе-
лия, которые располагаются ниже по тече-
нию в более широкой части долины (Сер-
гушева 2020). По ряду признаков сделан 
вывод, что постройки просуществовали 
непродолжительный промежуток време-
ни (Сергушева 2020; Белова, Клюев 2022). 
Отсутствие в сооружениях и около них за-
готовок орудий и следов их производства 
свидетельствует о том, что люди пришли 
на данную территорию со всем своим го-
товым скарбом и после пожара забросили 
это место (Дорофеева и др. 2017).

Таблица 3
Список растений, остатки которых обнаружены с помощью  

метода анализа древнего крахмала и водной флотации
Наименование  

растения
Карбонизированные 

остатки* Крахмал

Panicum miliaceum (просо обыкновенное) х

Setaria italica (просо итальянское) х х

P. miliaceum / S. italica х х

cf. S. Viridis (щетинник зелёный) х

Triticeae (Пшенициевые) х

Fabaceae (Бобовые) х

cf. Vicia sp. (горошек) х

Corylus sp. (лещина) х

Lamiaceae (Яснотковые) х

Растения c ПЗО х

Неопределённые х х

* Сост. по: (Сергушева 2020).

Пантюхина И.Е., Белова И.В.
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Предлагаем взглянуть на эти факты 
под несколько иным углом. Очевидно, 
что поселение оставила небольшая группа 
земледельцев. Переселение со всем иму-
ществом скорее указывает на организо-
ванное отселение — миграцию — на под-
ходящий участок для основания нового 
поселения. Поскольку размер домохозяй-
ства и технологический уровень определя-
ют возможную площадь обрабатываемого 
участка, то обитателям поселения Водо-
падное‑7 не требовались большие площа-
ди для культивации. Следовательно, в слу-
чае малой группы такой критерий выбо-
ра участка для земледелия, как обширная 
площадь, будет малозначим. А вот фактор 
частой затопляемости пойменных участ-
ков в  этих районах и  их возможная за-
болоченность могли существенно сокра-
тить пригодные для культивации площа-
ди. Это вполне могло оказать влияние на 
стратегию расселения. Также возможен 
вариант, что удобные места в широкой ча-
сти долины могли быть уже заняты или 
истощены. Данных по археологическому 
обследованию поймы р. Водопадной нет.

Учитывая это, можно сделать вывод, 
что незатопляемая и  закрытая от ветров 
обширная терраса с южной экспозицией 
выглядит привлекательным местом для 
поселения и  ведения хозяйственной де-
ятельности. В  то же время изрезанный 
ландшафт прилегающих сопок и  долин 
ручьёв обеспечивал ресурсы охоты и соби-
рательства. В сочетании с микроклиматом, 
формируемым ландшафтными особен-
ностями, выбор этой локации повторяет 
стратегию выбора места поселения пер-
вых земледельцев в долине р. Кроуновки 
(Вострецов и др. 2003). Стоит отметить, что 
поселения, где выявлены комплексы, ко-
торые мы можем привязать к юго‑восточ-
ному ЛХВ, расположены компактно в при-
устьевой части долины р. Партизанской на 
высоких формах рельефа (Медведев 2000).

Находка и  идентификация пухового 
луча дала направление для реконструкции 
охотничьей деятельности. Исходя из эко-
логии перечисленных выше видов птиц, 
можно сделать ряд выводов. Все  виды, 
кроме перевозчика и черныша, сегодня яв-
ляются пролётными и редкими для реги-
она. Зимуют южнее, а гнездятся намного 

севернее (Елсуков 2013; Назаров, Шиба-
ев 2022). При пролёте они останавливаются 
на прибрежных открытых пространствах 
и в устьях рек с минимальной раститель-
ностью на песчаных и галечниковых косах. 
Тогда как окружающие поселение Водопад
ное‑7 ландшафты определяются как низ-
когорные с  горно-лесной смешанно-ши-
роколиственной растительностью (Старо-
жилов  2013:  148). Соответственно, стоит 
ориентироваться на виды, которые выби-
рают долины рек в гористой местности.

По описаниям натуралистов и путеше-
ственников конца XIX в., а  также соглас-
но наблюдениям начала XX в., перевозчик, 
черныш и одна из разновидностей галстуч-
ника часто встречались на косах р. Парти-
занской с  весны по осень (рис. 4: б,  в,  г). 
Для  долин рек Партизанской и  Водопад
ной характерно наличие прирусловых от-
мелей, низкой поймы, заболоченных ланд-
шафтов по краям долин. Перевозчик и гал-
стучник предпочитают русловые косы, 
тогда как черныш — травянистые, заболо-
ченные участки. Все  эти участки речных 
долин были доступны в  предполагаемой 
зоне хозяйственного использования, ко-
торую условно расссматривают как окруж-
ность с радиусом в 5 км. В том, что пролёт-
ные птицы задерживаются в какой‑то мест-
ности на лето, нет противоречий. У  всех 
куликов часть птиц постоянно остаётся по 
пути пролёта бродить всё лето в местности, 
лежащей южнее нормальной гнездовой об-
ласти (Шульпин 1936: 360). Поэтому пере-
возчик/черныш/галстучник — наиболее 
вероятные кандидаты на пернатую дичь, 
которую могли добыть с апреля по октябрь 
(Елсуков 2013).

Кулики считаются ценной в кулинар-
ном отношении дичью, вес их тушек на-
ходится в  пределах 50—80 г. Осенью 
и  частично весной они крайне жирные, 
«как бы облиты жировым слоем» (Шуль-
пин 1936: 401). Эти птицы редко держатся 
массовыми стайками. Основным методом 
охоты является охота с  подхода — скры-
тое приближение на расстояние выстре-
ла (Шульпин 1936: 402).

Насколько долго могло просущество-
вать данное поселение? Размер террасы, 
ориентация на окружающие ресурсы, кон-
струкция жилища, орудийный комплекс, 

Анализ микроостатков на орудиях неолитического комплекса поселения Водопадное‑7…
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количество горшков свидетельствуют, 
что это должно было быть круглогодич-
ное поселение, и, вероятно, расчёт обита-
телей был на долговременное использо-
вание. По малочисленным находкам кар-
бонизированных растений можно сделать 
заключение, что по крайней мере один 
осенний период поселенцы застали: есть 
горошек, дикие щетинники, лещина, спе-
лость которых наступает во второй поло-
вине лета — начале осени. Вероятно, был 
получен и урожай проса и чумизы. Фло-
тационная проба из‑под борта жилища 
с  зерновками только проса итальянско-
го (Сергушева 2020) может содержать как 
раз остатки метёлки чумизы. Сушка чу-
мизы путём подвешивания метёлок опи-
сывалась для традиционных фермерских 
хозяйств в Китае (Li, Wu 1996). Если дан-
ное предположение верно, то складывает-
ся следующая картина.

Это место должно было быть заселено 
как минимум с ранней весны, чтобы мож-
но было успеть высадить злаки и  вырас-
тить урожай. Сроки посадки проса прихо-
дятся на май. Учитывая ландшафт и тип 
растительности, это должен был быть за-
ранее подготовленный участок с  учётом 
не только постройки жилищ, но и для вы-
ращивания культурных злаков. Для  по-
следнего необходимо было обеспечить до-
статочную инсоляцию и  качество почвы. 
Это  могло быть достигнуто с  помощью 
некоторых приёмов подсечно-огневого 
земледелия, по крайней мере, на началь-
ном этапе заселения, когда необходимо 
приспособить ландшафт под хозяйствен-
ную деятельность. Повысить освещённость 
участка без сплошной рубки деревьев 6 
можно за счёт их подчерчивания 7 и  сру-
бания веток. Ветки вместе с густым подле-
ском, характерным для региональной лес-
ной растительности, могли быть основой 
для зольного материала, который повышал 
плодородность лесной почвы. Выжигание 

6 Сплошная вырубка многолетнего леса ка-
менными топорами представляется маловеро-
ятной, так как даже в Новое время при наличии 
железных топоров и более высокой социальной 
организации подобная стратегия не являлась 
оптимальной (см., например: Петров 1968: 88).

7 Прекращение сокодвижения в дереве пу-
тём кругового снятия коры и камбия, что при-
водило к гибели дерева.

участка выглядит оптимальным способом 
удаления густого подлеска и способствова-
ло уничтожению корней мелких растений 
и  кустарников, что, в  свою очередь, вело 
к снижению количества сорняков. Исходя 
из местных условий, вероятным временем 
для выжигания участка должен был быть 
сухой период до начала вегетации, когда 
снег уже должен сойти, увлажнив почву, 
а вот дождей ещё нет. Этому соответству-
ет середина апреля — середина мая. Засе-
ление террасы могло проходить не одно-
моментно, а постепенно. Логично предпо-
ложить, что относительно недалеко может 
находиться либо большее основное поселе-
ние, либо предыдущее местожительство, 
если группа периодически переселялась на 
новые места. Очевидно, что какие‑то фак-
торы делали пойму реки непривлекатель-
ной для этой группы земледельцев.

Имеющиеся данные по крахмалу не под-
ходят для выяснения сроков существова-
ния поселения. Однако расширение списка 
обрабатываемых растений поможет рекон-
струировать углеводную часть диеты этой 
группы и связанную с ней хозяйственную 
деятельность.

Методический аспект
Суглинистая почва 8, которая осталась 

на поверхности артефактов, оказалась 
слишком плотной даже для УЗ‑обработки. 
Частицы глины в дальнейшем усложняли 
и процесс очистки образца. Это могло по-
влиять на малый размер полученной вы-
борки крахмала. В то же время остающий-
ся суглинок на немытых артефактах стоит 
рассматривать как элемент защиты орга-
нических микроостатков от современного 
загрязнения. Поэтому рекомендуется арте-
факты, которые потенциально могут быть 
исследованы на содержание крахмала, всё-
таки не мыть либо несильно тереть щёткой. 
В дальнейшем, перед извлечением микро
остатков, суглинистые остатки можно акку-
ратно смыть без приложения усилий.

Размеры предметов и УЗ‑ванны позво-
лили обработать только небольшие участ-
ки предметов — кромки рабочих поверхно-
стей и места захвата руками, за исключе-

8 Описываемые наблюдения и предлагае-
мые рекомендации касаются только сугли
нистых и глинистых отложений.

Пантюхина И.Е., Белова И.В.
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нием фрагмента тёрочника № 1, который 
являлся центральной частью изделия 
и  поместился в  контейнер. Необходимо 
отметить, что не стоит стремиться извлечь 
все микроостатки с артефакта. Всегда нуж-
но изыскивать возможность оставить мате-
риал для будущих исследований и новых 
методов. УЗ‑обработка показала перспек-
тивность всех этих участков для дальней-
шего поиска крахмала. Точечный отбор 
с помощью пипетки оказался неэффектив-
ным, что рассматривается как следствие 
высокой загрязнённости плотными сугли-
нистыми почвами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе предварительного исследова-
ния тёрочных орудий из неолитического 
комплекса Водопадное‑7 удалось извлечь 
древний крахмал и  фрагмент птичьего 
оперения. Комплексный анализ показал, 
что небольшая группа земледельцев — 
представителей юго‑восточного локаль-
но-хронологического варианта зайсанов-
ской культурной традиции — выбрала 
удобную для земледелия и дальнейшего 
расширения поселения террасу. Ориента-
ция долины и экспозиция террасы гаран
тировали максимальную инсоляцию 

и защищённость от ориентированных по 
долине ветров. Выбранное место обеспе-
чивало доступ в пойму реки с разнообраз-
ными ресурсами птиц и копытных, а так-
же в покрывающие прилегающие сопки 
леса, богатые крупной и  мелкой дичью 
и  дикоросами. Хозяйство было связано 
с охотой, культивацией злаков и собира-
тельством орехов и крахмалистых корней 
растений. Полученные методом анализа 
крахмала результаты согласуются с  дан-
ными флотации. Выборка крахмала оце-
нивается на данный момент как ограни-
ченная для реконструкции хозяйственной 
деятельности. Сделанные наблюдения по-
зволят скорректировать методику извле-
чения крахмала при дальнейшем изуче-
нии неолитических материалов поселе-
ния Водопадное‑7.

По комплексу признаков выдвинуто 
предположение, что культивация зла-
ков на террасе могла быть успешной по-
сле подготовки этого участка. В неё мог-
ли входить некоторые приёмы, исполь-
зуемые в  системе подсечно-огневого 
земледелия. В свою очередь, это указыва-
ет на то, что участок был выбран заранее 
и мог быть заселён постепенно. Вероятно, 
поблизости существовало основное посе-
ление или предыдущие места обитания 
этой и других групп земледельцев.
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