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ЭВОЛЮЦИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ  
РУССКОЙ И АНТИОХИЙСКОЙ 

ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВЕЙ В 1960‑е гг. 
В КОНТЕКСТЕ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ 

СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА

Статья посвящена истории взаимоотношений Русской и  Антиохийской 
православных церквей в  1960‑е  гг. В  это десятилетие взаимоотношения 
церквей развивались в условиях политического противостояния Советско-
го Союза и США за влияние в Ближневосточном регионе, каждая из сторон 
для его утверждения активно использовала церковные каналы. Сложность 
взаимоотношений между церквами была обусловлена наличием разных по-
литических режимов на территории Антиохийского патриархата — просо-
ветского в Сирии и прозападного в Ливане. Политическая ситуация факти-
чески разделила духовенство Антиохийской церкви на сторонников и про-
тивников западной или восточной ориентации, привела к борьбе партий 
внутри АПЦ. В сложной палитре различных факторов представительство 
Московской патриархии при Антиохийском патриархе делало всё для со-
хранения и укрепления позиций Русской церкви в Сирии и Ливане. Однако 
стремление представителей Московской патриархии повлиять на соотно-
шение сил в АПЦ привело к кризису во взаимоотношениях церквей, к по-
ражению прорусской партии в Антиохийской православной церкви к кон-
цу 1960‑х гг. и в целом к ослаблению влияния Русской церкви в этом ре-
гионе. Анализ и осмысление характера и содержания отношений с АПЦ 
в эти годы привели руководство Московской патриархии к осознанию того, 
что церкви необходимо быть не только дополнительным каналом влия-
ния и дипломатическим инструментом внешнеполитического курса свое-
го правительства, а прежде всего думать о своих престиже и достоинстве, 
о сохранении межцерковного согласия и мира. Источниковой базой иссле-
дования являются впервые вводимые в научный оборот архивные доку-
менты Государственного архива Российской Федерации: отчёты представи-
телей Московской патриархии при Антиохийском патриархе, документы 
Совета по делам религий, информация сотрудников советских посольств 
в Сирии и Ливане.
Ключевые слова: Антиохийская православная церковь, Русская православ-
ная церковь, Представитель Московской патриархии при Антиохийском 
патриархе, холодная война, политика советского государства.

1 Южно-Уральский государственный гуманитарно-педагогический университет, Челябинск, 
Россия.



227

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 4

6

Georgij O. Borkoniuk 2

goscha982011@gmail.com
Tatiana A. Chumachenko2

his_chum@mail.ru

THE EVOLUTION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 
THE RUSSIAN AND ANTIOCHIAN ORTHODOX CHURCHES 
IN THE 1960s IN THE CONTEXT OF THE FOREIGN POLICY 

OF THE SOVIET STATE

The  article analyses the  history of  the  relationship between the  Russian and 
Antioch Orthodox churches in  the  1960s. During this decade the  relationship 
between the Churches developed in the context of political confrontation between 
the Soviet Union and the United States for influence in the Middle East region, 
and each side extensively used church as a channel to establish this influence. 
The  complexity of  the  relationship between the  Churches was also caused 
by  the presence of different political regimes on the  territory of  the AOC: pro-
Soviet in  Syria and pro-Western in  Lebanon. The  political situation effectively 
divided the  clergy of  the  Antiochian Church into supporters and opponents 
of Western or Eastern orientation and led to a struggle between parties within 
the AOC. In this complex environment consisting of various factors the Repre-
sentation of the Moscow Patriarchate to the Patriarch of Antioch did everything 
to  preserve and strengthen the  positions of  the  Russian Church in  Syria and 
Lebanon. However, the efforts of the representatives of the Moscow Patriarchate 
to influence the balance of forces in the AOC led to a crisis in the relations between 
the Churches and caused the defeat of  the pro-Russian party in  the  late 1960s 
and weakened the influence of Russian Church in this region. Through analysis 
and comprehension of the evolution of relations with the AOC during this period 
the leadership of Russian Church realized that the Church needs to be not only 
an additional channel of influence and a diplomatic instrument for the foreign 
policy of its government, but above all it must maintain the prestige and dignity 
of their Church and preserve the inter-Church harmony and peace. The source 
base of the research includes archival documents introduced into scholarly dis-
course for the first time — reports from representatives of the Moscow Patriarchate 
to the Patriarchate of Antioch, as well as information from employees of Soviet 
embassies in Syria and Lebanon.
Keywords: Antioch Orthodox Church, Russian Orthodox Church, Representative 
of the Moscow Patriarchate to the Patriarchate of Antioch, Cold War, the politics 
of the Soviet state.
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взаимоотношений Московского и Антио-
хийского патриархатов в  1960 —70‑е  гг. 
в  контексте ближневосточного направ-
ления внешней политики советского го-
сударства до  сих пор не  стала объектом 
самостоятельного исследования. Пред-
ставляется, что анализ взаимоотношений 
Русской и Антиохийской церквей в этот 
период актуален и сегодня. Тот опыт, ко-
торый пережили патриархаты в  своих 
взаимоотношениях в  период холодной 

Тема внешнеполитической деятель-
ности Русской православной церк-

ви во второй половине XX в. постепенно 
входит в  сферу научного интереса зару-
бежных и отечественных исследователей 
[3—7; 15; 31; 32]. Определённое освещение 
в работах российских учёных нашла отра-
жение тема истории взаимоотношений 
Русской православной церкви с  Право-
славными патриархатами стран Ближнего 
Востока, [16; 17; 26—30]. Однако проблема 

Эволюция взаимоотношений Русской и Антиохийской православной церквей…
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войны и  противостояния двух полити-
ческих систем, может быть востребован 
и учтён сегодня, в условиях непрекращаю-
щегося ближневосточного кризиса и стол-
кновения интересов различных полити-
ческих сил в этом регионе.

Восстановлению отношений Русской 
православной церкви с Поместными пра-
вославными церквами положил начало 
Поместный собор 1945 г. На  протяже-
нии последующих лет взаимоотношения 
Московской патриархии и  патриархатов 
Ближнего Востока — Александрийского, 
Антиохийского и Иерусалимского — раз-
вивались в целом позитивно. Во многом 
это объяснялось, как  отмечал в  1996 г. 
будущий патриарх митрополит Кирилл 
(Гундяев), русофильской позицией глав 
этих церквей: патриархов Александрий-
ского Христофора, Антиохийского Алек-
сандра и  Иерусалимского Тимофея  [10].

Для советского руководства развитие 
связей Московской патриархии с Восточ-
ными патриархатами имело важное по-
литическое значение. В  условиях сопер-
ничества с США за влияние в Ближнево-
сточном регионе межцерковные контакты 
должны были способствовать позитив-
ному развитию отношений между СССР 
и новыми независимыми правительства-
ми стран Ближнего Востока.

Особенно дружественный характер но-
сили отношения с  Антиохийской право-
славной церковью. Уже  в  1946 г. был от-
крыт православный приход в  Бейруте 
(Ливан), в 1948 г., во время Совещания глав 
и представителей Православных церквей 
в Москве, посвящённого 500‑летию авто-
кефалии  РПЦ, состоялось официальное 
открытие Антиохийского церковного Под-
ворья в двух храмах Москвы — во имя ар-
хистратига Гавриила и  святого Феодора 
Стратилата. В  1958 г. при Антиохийском 
патриархе в Дамаске (Сирия) было учреж-
дено Представительство Московского па-
триарха, первым его представителем стал 
епископ Иоанн (Вендланд) [16, с. 9]. Главы 
Церквей регулярно обменивались друже-
скими визитами, участвовали в юбилей-
ных торжествах, миротворческих меропри-
ятиях, делегации Антиохийской и Русской 
церквей принимали участие в работе меж-
дународных организаций. Русская право-
славная церковь оказывала серьёзную 

материальную поддержку Антиохийской 
церкви, лично патриарху Антиохийскому 
и митрополитам АПЦ.

Официальный курс Антиохийской 
церкви, как  отмечал митрополит Нико-
дим (Ротов), «…на протяжении послево-
енных десятилетий, как правило, был дру-
жественным к  Московскому патриарха-
ту и к Советскому Союзу, представители 
Церкви, как правило, проводили на меж-
православных и межхристианских конфе-
ренциях, конгрессах и ассамблеях поли-
тику или идентичную, или весьма близ-
кую, но  не  противную соответствующей 
позиции Русской Православной Церкви» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 59. Л. 197].

Внешняя церковная, или (как она назы-
валась в советских документах) загранич-
ная, деятельность Московской патриархии 
находилась под полным контролем совет-
ского государства — через Совет по  де-
лам  РПЦ, Совет по  делам религий при 
СМ СССР (далее — Совет, СДРПЦ). Он со-
гласовывал все мероприятия и акции Рус-
ской православной церкви с  ЦК  партии, 
с Министерством иностранных дел, а по-
том уже с  Отделом внешних церковных 
сношений (далее — ОВЦС) Московской 
патриархии. Начало 1960‑х гг. ознамено-
валось серьёзными кадровыми изменени-
ями и в Совете, и в ОВЦС. Председатель 
Совета Г.Г. Карпов в конце января 1960 г. 
ушёл с  занимаемого поста  [25,  с. 328]. 
Новым председателем СДРПЦ стал В.А. Ку
роедов, бывший партийный функционер. 
В  июле этого  же года — «в  целях улуч-
шения внешней деятельности церков-
ных организаций и укрепления руковод-
ства участком этой работы» — ЦК партии 
утверждает вместо В.И. Васильева, возглав-
лявшего отдел по центральному управле-
нию РПЦ Макарцева П.В. [ГА РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 1. Д. 1747. Л. 128]. В компетенцию этого 
отдела Совета входили вопросы загранич-
ной деятельности Церкви.

В июне 1960 г. Священный Синод удов-
летворил просьбу митрополита Нико-
лая (Ярушевича) об  освобождении его 
от  должности председателя  ОВЦС, кото-
рую он занимал с момента создания Отде-
ла в 1946 г. Председателем был назначен 
его заместитель архимандрит Никодим 
(Ротов) с одновременным возведением его 
в сан епископа Подольского [18].

Борконюк О.Г., Чумаченко Т.А.
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Новый председатель СДРПЦ В.А. Ку
роедов в  апреле  1960 г. публично обо-
значил стержневую установку Совета по 
отношению к  «внешней линии»  РПЦ: 
«Необходимо решительно усилить вни-
мание к внешней работе Московской па-
триархии, развитию её  контактов и  свя-
зей с другими церквами и использованию 
этих связей в интересах внешней полити-
ки советского государства… Надо подни-
мать авторитет Московского патриарха 
в глазах патриархов и глав православных 
и инославных церквей… Внешняя работа 
Московской патриархии — это единствен-
ная сторона деятельности церкви, кото-
рая может быть использована в интересах 
советского государства…» [22,  с. 85—86].

Решение этой задачи требовало выра-
ботки такой линии поведения РПЦ, кото-
рая позволила бы не только противосто-
ять другим христианским центрам с таки-
ми же претензиями — Ватикану и Вселен-
ской Константинопольской патриархии, 
но  и  не  дать реализоваться возможно-
сти объединения христиан под водитель-
ством одного из них. Беспокойство Моск
вы было вызвано подготовкой по  реше-
нию папы римского Иоанна XXIII Вселен
ского (всекатолического) собора, а также 
инициативой Константинопольского па-
триарха Афинагора созвать Вселенский 
собор Православных церквей и  тем  са-
мым объединить православный мир под 
своим водительством. С этой целью Афи-
нагор в  ноябре — декабре  1959 г. пред-
принял поездку по  странам Ближнего 
Востока. Генконсул в  Дамаске В.И. Кор-
нев сообщал, что целью визита Афинаго-
ра к патриарху Антиохийскому является 
обсуждение вопроса «объединения уси-
лий православных церквей под  единым 
руководством против наступления като-
личества» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. Д. 1836. 
Л. 18—19]. По  информации, поступив-
шей из генконсульств в Дамаске и из по-
сольства в Ливане 20 июля 1960 г., Анти-
охийский патриарх ещё не выразил своё 
официальное отношение к  Совещанию 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. Д. 1836. Л. 116 —117, 
121—123].

В «целях противодействия» Совет в ав-
густе 1960 г. разрабатывает свой план уси-
ления влияния Московской патриархии 
на  церкви Ближнего Востока, который 

так и назывался: «Об усилении влияния 
Московской патриархии на православные 
церкви стран Ближнего Востока, Африки, 
Греции и Югославии». Главным в этом пе-
речне мероприятий рассматривался визит 
патриарха Московского Алексия в страны 
Ближнего Востока [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. 
Д. 1744. Л. 160—162].

В соответствии с решением ЦК КПСС 
от  18  августа и  21  ноября  1960 г. делега-
ция РПЦ в  составе 19  человек во  главе 
с  патриархом 25  ноября  1960 г. выехала 
в  страны Ближнего Востока. В.А. Куро-
едов докладывал в  ЦК: «Исключитель-
но тёплый прием был оказан делегации 
в  Сирийском районе ОАР и  в  Ливане. 
Здесь делегация принималась на прави-
тельственном уровне. В поездках патриар-
ха сопровождали министры, а в Ливане — 
премьер-министр Саиб Салам. В честь де-
легации от  имени правительства были 
устроены большие приёмы с  участием 
видных государственных, общественных 
и религиозных деятелей, а также дипло-
матического корпуса. Ливанское прави-
тельство наградило патриарха Алексия 
высшим знаком — орденом „За  заслуги 
перед Ливаном“» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. 
Д. 1844. Л. 1].

Теплота приёма во  многом объясня-
лась серьёзной финансовой помощью 
со стороны РПЦ: крупная сумма для по-
стройки в  Дамаске нового патриаршего 
дворца; 30 тыс. ливанских фунтов для по-
стройки современного госпиталя св. Ге-
оргия Победоносца вместительностью 
250 мест; 10  тыс. долл. для издательства 
Антиохийской патриархии [2].

В целом итоги паломничества В.А. Ку-
роедов обозначил как «полезные». Визит 
способствовал росту симпатий к советско-
му народу и миролюбивой политике со-
ветского руководства. Важной была ин-
формация о консолидированно выражен-
ной позиции патриархов Антиохийского, 
Иерусалимского и  Александрийского 
«о нецелесообразности участия в созыва-
емом всекатолическом соборе…», о  под-
держке ими Пражского христианско-
го движения в защиту мира. Кроме того, 
«патриархи положительно оценили наме-
рение РПЦ вступить в члены Всемирного 
Совета Церквей» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. 
Д. 1844. Л. 2—5].

Эволюция взаимоотношений Русской и Антиохийской православной церквей…
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Однако к концу 1961 г. меняется отно-
шение хрущёвского руководства к  Вати-
кану, конкретно к римскому папе. Стрем-
ление Кремля наладить отношения с Ита-
лией, с  Ватиканом следствием своим 
имело давление на  Московскую патри-
архию с целью изменить позицию и по-
слать своих представителей на  Ватикан-
ский собор. Уже  в  конце февраля  1962 г. 
архиепископ Никодим (Ротов) в интервью 
корреспонденту газеты «Джорно» заявля-
ет, что при учёте определённых условий 
со стороны Ватикана, касающихся повест-
ки Собора, «мы не будем иметь принци-
пиальных затруднений в посылке в Рим 
наблюдателей от  Русской православной 
церкви» [6, с. 186]. В результате согласова-
ния вопроса в различных ведомствах двух 
стран Московская патриархия в конце сен-
тября 1962 г. приняла официальное при-
глашение направить наблюдателей на Ва-
тиканский собор. Постановление Президи-
ума ЦК КПСС № П58/30 [ГА РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 1. Д. 1942. Л. 169] и Определение Свя-
щенного Синода РПЦ [19] о посылке на-
блюдателей РПЦ были приняты в  один 
день, 10 октября 1962 г.

Для всех православных церквей из-
вестие о  прибытии в  Ватикан наблю-
дателей от  Русской церкви было пол-
ной неожиданностью. Как  докладывал 
из Рима наблюдатель от Русской церкви 
Виталий Боровой, «…вся греческая прес-
са и  церковные круги громко обвиняют 
Русскую церковь в сознательном наруше-
нии единства православия, в  отступле-
нии от  идеалов Родоса ради „политиче-
ских целей Советского правительства“» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 2. Д. 463. Л. 74].

Всё это, безусловно, наложило нега-
тивный отпечаток на  атмосферу двусто-
ронних отношений Московского и Анти-
охийского патриархатов.

На официальном уровне отношения 
сохраняли внешне дружественный харак-
тер. Представители обеих церквей прини-
мали участие в работе Всеправославных 
совещаний на Родосе и в Женеве; в работе 
всемирного Совета Церквей. В 1963 г. па-
триарх Феодосий присутствовал на юби-
лейных торжествах в Москве, связанных 
с 50‑летием архиерейского служения па-
триарха Алексия. В ноябре 1963 г. предста-
вительство Московской патриархии тор-

жественно отмечало 5‑летие со дня своего 
основания, литургию совершил патри-
арх Антиохийский и  всего Востока Фео
досий VI, присутствовали представители 
советского посольства в Сирии, посольств 
других стран, видные церковные и обще-
ственные деятели Дамаска. В своём слове 
патриарх Феодосий, в частности, подчер-
кнул, что «… уже сейчас можно сказать, 
что мы ощущаем хорошие результаты 
этого братского общения за время служе-
ния у нас здесь двух славных представите-
лей Русской Православной Церкви — епи-
скопа Иоанна (ныне митрополита) и его 
нынешнего преемника епископа Леон-
тия» [12, с. 14].

Однако на деле отношения между пред-
ставителями РПЦ и духовенством Антио
хийской церкви в 1960‑е гг. складывались 
далеко не  просто, о  чём свидетельству-
ют отчёты в  адрес главы ОВЦС Москов-
ской патриархии митрополита Никоди-
ма (Ротова) представителей патриархии 
при Антиохийском патриархе епископа 
Леонтия (Гудимова) (декабрь  1961 — де-
кабрь  1964 г. [14,  с. 515]), епископа Вла-
димира (Котлярова) (февраль  1965 г. — 
ноябрь 1966 г. [11, с. 654]), епископа Гер-
могена (Орехова) (ноябрь  1966 г. — 
июнь  1971 г. [8]), а  также информация 
сотрудников советских посольств в  Си-
рии и Ливане в Министерство иностран-
ных дел СССР.

Епархии Антиохийской церкви рас-
полагались на территории двух стран — 
Сирии (шесть епархий) и Ливана (шесть 
епархий), резиденция патриарха находи-
лась в  Дамаске. Сирийское правитель-
ство, несмотря на противоборство различ-
ных интересов политической и военной 
элиты страны, оставалось привержен-
цем курса на  строительство социализ-
ма в Сирии, сотрудничества с Советским 
Союзом. Ливанское же руководство нахо-
дилось под  влиянием прозападных по-
литических сил. В этом регионе с середи-
ны 1960‑х гг. США значительно активи-
зировали свою политику, оправдывая это 
необходимостью «отражения угрозы ком-
мунистического проникновения» и  «за-
щиты ближневосточных стран от  внеш-
ней агрессии» [1, с. 42].

Высшее духовенство Антиохийской 
церкви фактически было разделено на два 
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лагеря — группу «левых», или «прогрес-
сивных», митрополитов, настроенных 
на  укрепление сотрудничества с  РПЦ, 
и группу «правых» митрополитов, на ко-
торых через греческие посольства в Сирии 
и Ливане оказывалось «проамериканское 
влияние». Патриарх Феодосий VI, по ин-
формации сотрудника советского посоль-
ства в  Ливане В. Борисенко, «сдерживал 
разделение, но активно поддерживал пра-
вую группу» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 5. Д. 649. 
Л. 9]. Сам  патриарх Феодосий относился 
к сирийскому режиму негативно, считая 
его коммунистическим. При покровитель-
стве патриарха в Ливане и Сирии развер-
нуло свою деятельность Движение право-
славной молодёжи Антиохийской церкви. 
Лидеры движения, опираясь на финансо-
вую поддержку США, активно демонстри-
ровали антирусскую позицию. В частно-
сти, «делали всё, как информировал МИД 
посол  СССР в  Ливане Д.С. Никифоров 
в  1964 г., чтобы подорвать авторитет на-
стоятеля Бейрутского подворья Москов-
ской патриархии протоиерея П. Статова… 
с молчаливого согласия патриарха Феодо-
сия „разжигали кампанию“ против него… 
Из‑за этого Движения позиции Стато-
ва 3 ослаблены…» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. 
Д. 2230. Л. 71—72, 80]. Патриарх Феодо-
сий настороженно относился и к предста-
вителям Московской патриархии еписко-
пу Леонтию, а затем и епископу Владими-
ру, подозревая их во вмешательстве в дела 
Антиохийской церкви.

Советское правительство, со своей сто-
роны, в целях сохранения влияния СССР 
на Ближнем Востоке стремилось исполь-
зовать для этого все каналы, в  том  чис-
ле и  церковные. Советские дипломаты 
в Сирии и Ливане постоянно иницииро-
вали мероприятия, которые, по  их мне-
нию, могли  бы содействовать «дальней-
шему усилению влияния Московской па-
триархии на деятельность Антиохийской 
церкви в желательном для нас направле-
нии» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. Д. 2230. Л. 6].

3 Настоятель Бейрутского подворья прото-
ирей П. Статов с отъездом в июне 1964 г. епи-
скопа Леонтия до назначения епископа Вла-
димира в  феврале  1965 г. формально испол-
нял обязанности представителя Московской 
патриархии при Антиохийском патриархе.

Большие надежды на  укрепление 
в  Ливане позиций Русской православ-
ной церкви советское посольство воз-
лагало на  открытие госпиталя св. Геор-
гия Победоносца в Бейруте. Основываясь 
на информации Бейрутского митрополи-
та Илии (Салиби), посол СССР в Ливане 
Д.С. Никифоров полагал, что открытие 
его уже возможно осенью 1964 г. В  фев-
рале этого года МИД  направил пись-
мо председателю Совета по  делам РПЦ 
В.А. Куроедову: «… учитывая усиливаю-
щуюся работу США, направленную на 
ослабление влияния Московской патри-
архии на местные православные церкви, 
посольство СССР в Ливане считает целе-
сообразным направить в 1964 г. в Ливан 
делегацию РПЦ на высоком уровне. При-
езд можно приурочить к открытию пра-
вославной общиной Бейрута госпита-
ля, которому МП подарила медицинское 
оборудование. Открытие ориентировоч-
но на  октябрь  1964 г.» [ГА  РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 1. Д. 2230. Л. 6]. После согласования 
вопроса председатель СДРПЦ 25  мар-
та  1964 г. сообщил в  МИД, что поездка 
в  Ливан делегации РПЦ предполагается 
осенью текущего года [ГА  РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 1. Д. 2230.  Л. 7]. Однако выяснилось, 
что медицинское оборудование, подарен-
ное Московской патриархией, невозмож-
но установить силами ливанцев. В  Бей-
рут в  сентябре  1964 г. были направле-
ны советские специалисты по  монтажу, 
которые определили, что необходимо до-
слать и заменить уже устаревшее оборудо-
вание. Как писал посол Д.С. Никифоров, 
«установка устаревшего советского обору-
дования может скомпрометировать нашу 
помощь и нанести определённый ущерб 
техническому престижу нашего государ-
ства» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. Д. 2230. Л. 34; 
Оп. 1. Д. 2327. Л. 10].

Очередной датой открытия госпиталя 
стал ноябрь 1965 г., к этому времени до-
полнительное оборудование было достав
лено. В  начале ноября  1965 г. В.А. Куро
едов обратился в  ЦК КПСС с  просьбой 
разрешить поездку делегации РПЦ во 
главе с  патриархом Алексием в  Бейрут 
на  торжественное открытие госпиталя: 
«Госпиталь св. Георгия построен при по-
мощи Московской патриархии… являет-
ся самым крупным на Ближнем Востоке, 
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оснащён современным оборудованием… 
ливанская общественность расценива-
ет этот госпиталь как  символ советско-
ливанской дружбы… открытию госпита-
ля придаётся большое государственное 
значение, в  нём примет участие прези-
дент Ливана, поэтому присутствие па-
триарха Алексия желательно». Постанов-
ление ЦК КПСС было принято, вопрос 
о выделении самолёта согласован с мини-
стерством гражданской авиации. Однако 
несколько дней спустя «вопрос был снят» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. Д. 2234. Л. 99, 101]. 
Дело в том, что в Москву в ноябре 1965 г. 
пришла срочная информация от советско-
го посла в  Ливане Д.С. Никифорова, ко-
торый сообщал, что им был принят Бей-
рутский митрополит Илия Салиби по его 
просьбе, во время беседы митрополит за-
явил, что «…ориентировочно госпиталь 
возможно открыть только в марте 1966 г.» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 1. Д. 2327. Л. 174].

Только 4 июня 1966 г. состоялась церемо-
ния открытия госпиталя св. Георгия. Делега-
цию от РПЦ возглавил митрополит Ленин-
градский и  Ладожский Никодим (Ротов). 
3 июня делегация была принята президен-
том Ливана Ш. Хелу. Антиохийский патри-
арх Феодосий не приехал в Ливан на цере-
монию открытия госпиталя, однако в Да-
маске, где делегация РПЦ пребывала с  7 
по  9 июня, он  «неоднократно принимал 
делегацию в Патриархии» [9, с. 7—8].

Визит митрополита Никодима в Сирию 
и Ливан состоялся в самый разгар так на-
зываемых латтакийских событий в Антио
хийской церкви и весьма сложного в связи 
с расколом духовенства Церкви положения 
представителя Московской патриархии 
при Антиохийском патриархате еписко-
па Владимира (Котлярова) [27]. Как пока-
зали дальнейшие события, митрополит 
Никодим не  смог изменить отношение 
патриарха Феодосия к епископу. 30 авгу-
ста 1966 г. в Бейруте на заседании Сино-
да Антиохийской церкви, который, по сло-
вам епископа, «патриарх провёл почти 
под лозунгом борьбы с коммунизмом», его 
членами было принято решение об объяв-
лении епископа Владимира персоной нон 
грата [ГА  РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 59. Л. 94; 
Оп. 5. Д. 649. Л. 10].

19  ноября  1966 г. епископ Владимир 
определением Синода РПЦ был назна-

чен епископом Кировским и Слободским, 
а 25 ноября 1966 г. определением Синода 
представителем Московского патриархата 
при патриархе Антиохийском был назна-
чен архимандрит Гермоген (Орехов), быв-
ший начальник РДМ в Иерусалиме, с воз-
ведением его в сан епископа Подольско-
го, викария Московской епархии [20, с. 3].

Обстановка в  Антиохийской церкви 
и  в  последующем оставалась сложной 
и  неопределённой. Патриарх Феодосий, 
переживший паралич, оставался в Лива-
не — по иронии судьбы — на лечении в го-
спитале св. Георгия. Избранному на Лат-
такийскую кафедру митрополиту Игна-
тию Хазиму и Бейрутскому Илие Салиби 
въезд на  территорию Сирии был запре-
щён сирийскими властями.

Для руководства Русской православной 
церкви всё произошедшее в связи с объ-
явлением епископа Владимира персоной 
нон грата стало поводом для пересмо-
тра характера взаимоотношений с Анти-
охийской церковью. Епископ в своём по-
следнем отчёте в  патриархию от  31  де-
кабря  1966 г., анализируя эти события, 
пришёл к выводу о целесообразности из-
менить методы работы представитель-
ства: «…работу следует вести так, как она 
велась ещё 70—100 лет тому назад. 
Помощь нужно передавать народу через 
школы и клиники. Для этого необходимо 
покупать земли, построить дом для Пред-
ставительства в Дамаске и для Подворья 
в  Бейруте, храм в  Дамаске и  в  Бейруте, 
школу в Дамаске и Бейруте. С одной сто-
роны, собственность будет наша, с другой 
стороны, в  школах будут готовиться ка-
дры. Когда мы перестанем, так сказать, го-
няться за митрополитами, то, во‑первых, 
нас перестанут обвинять во  вмешатель-
стве, а во‑вторых, со временем все митро-
политы, убедившись в нашей нейтрально-
сти, сами придут к нам» [ГА РФ. Ф. Р‑6991.
Оп. 6. Д. 59. Л. 167].

Как показали последующие события 
и «методы работы» преемников епископа 
Владимира, руководство Московской па-
триархии согласилось с такой позицией.

Новый представитель Московского па-
триарха епископ Гермоген (Орехов) ста-
рался выстроить с  патриархом Феодоси-
ем VI и со всеми митрополитами как «пра-
вой», так и «левой» групп уважительные 
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и дружественно-нейтральные отношения, 
своевременно оказывал знаки внимания, 
поздравлял в  дни тезоименитств, пре-
стольных праздников, выражал сочувствие 
в скорбные дни, выполнял жёсткие усло-
вия патриарха Феодосия — не  навещать 
митрополитов в  их епархиях, не  встре-
чаться с ними в пределах Сирии и Лива-
на без его разрешения. «В результате этой 
нашей линии поведения, — писал епи-
скоп в Москву в октябре 1967 г., — Анти
охийская патриархия не  только не  име-
ет к  нам  претензий, но  и  расценивает 
наши поступки как  весьма тактичные» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 133. Л. 109—110, 
113, 115, 118 —119; Д. 134. Л. 56—62; Д. 203. 
Л. 31—35; Д. 523. Л. 36—40].

Изменение отношения со стороны ду-
ховенства Антиохийской церкви к пред-
ставителям Московской патриархии, 
к  Русской церкви в  определённой сте-
пени было обусловлено войной Израи-
ля против арабских государств и  её  воз-
можными последствиями. Военная на-
пряжённость отодвинула на второй план 
внутрицерковные проблемы в АПЦ. Рели
гиозная общественность Сирии и Ливана 
разделилась на  два лагеря — христиан-
ский и  мусульманский. Католики, боясь 
усиления ислама в  случае, если антиа-
рабская израильская оппозиция придёт 
к единству и одержит победу, выступали 
против нового военного конфликта и ста-
рались привлечь на свою сторону право-
славные церкви. Усиление католичества 
при материальных возможностях католи-
ков, с одной стороны, с другой — проще-
ние клятв между папой римским и Кон-
стантинопольским патриархом влекли 
за  собой опасность поглощения право-
славия 4. Даже прозападное православ-
ное духовенство понимало, как  отмечал 

4 Настоятель подворья РПЦ в Бейруте про-
тоиерей Я. Ильич отмечал в своём отчёте, что 
«католики пропагандировали встречу в Риме, 
как встречу, позволявшую причащаться вме-
сте православным и католикам. И некоторые 
из них прямо говорят неискушённым право-
славным, что теперь они могут причащаться 
и молиться в католических храмах, но своим 
прихожанам строго запрещают молиться 
в православных храмах» (Отчёт Я. Ильича — 
митрополиту Никодиму. Март 1966 г.) [ГА РФ. 
Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 59. Л. 218].

в  своём докладе епископ Гермоген в  ок-
тябре 1967 г., что «при любом исходе соз-
давшейся политической ситуации буду-
щее не предвещает ничего хорошего для 
православия в  целом» [ГА  РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 6. Д. 133. Л. 119].

Имел значение и факт осуждения Совет
ским Союзом агрессии Израиля и разрыв 
отношений с ним. Это повысило престиж 
советского государства в странах Ближне-
го Востока в целом и конкретно в Сирии. 
Отношения двух стран укрепились. В част-
ности, в распоряжение советской Среди-
земноморской эскадры сирийское пра-
вительство предоставило порт Латтакия, 
а также и другие порты страны [1,  с. 55]. 
«Надежды прозападного духовенства 
на  крушение просоветского правитель-
ства в Сирии не сбылись и заставили па-
триаршую группу, — докладывал епископ 
Гермоген в  октябре  1967 г., — задумать-
ся об отношениях с Сирийской властью» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 133. Л. 106].

Антиохийская патриархия вынужде-
на была считаться даже с  некоторыми 
жёсткими мероприятиями правитель-
ства. Например, «решение правитель-
ства Сирии о  национализации частных 
школ от 12 сентября 1967 г. вызвало про-
тест со стороны католических руководите-
лей частных школ, которые составили ме-
морандум и предложили и Антиохийской 
патриархии подписаться под  протестны-
ми требованиями. По указанию патриар-
ха Феодосия такая подпись от его имени 
была поставлена, однако через два дня по-
следовало указание патриарха отозвать её» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 5. Д. 7. Л. 259—260].

В результате в  своих отчётах предста-
вители Московской патриархии отмеча-
ли, что они от  всех митрополитов АПЦ 
принимают заверения о дружбе и любви 
к Русской православной церкви, к совет-
скому правительству. Кроме того, к весне 
1968 г. наметились и определённые кон-
такты между митрополитами оппозици-
онных групп. Вызваны они были общим 
пониманием того, что ситуация, когда 
патриарх продолжительное время нахо-
дится не в своей резиденции и из‑за бо-
лезни фактически не в состоянии управ-
лять Церковью, не  может долее продол-
жаться, «что ждать дальше нельзя, что 
надо что‑то предпринимать для спасения 

Эволюция взаимоотношений Русской и Антиохийской православной церквей…
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Церкви Антиохийской» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 6. Д. 203. Л. 23—27].

В обеих Церквах как позитивный в от-
ношениях между Ливаном и  Советским 
Союзом рассматривали факт награждения 
послом Ливана в СССР Наимом Амиуни 
орденом «Кедр Ливанский» всех членов 
делегации РПЦ, принимавших участие 
в  торжественном освящении православ-
ного госпиталя св. Георгия Победоносца 
в Бейруте [23, с. 14]. Положительно реша-
лись и вопросы посылки на учёбу в духов-
ные школы РПЦ представителей духо-
венства Антиохийской церкви. В Антио
хийскую церковь возвращались клирики, 
получившие высшее духовное образова-
ние в  Московской духовной академии 
[13, с. 12; 24, с. 9], что, безусловно, увели-
чивало число духовенства, сочувственно 
относящегося к РПЦ.

Дружественные отношения с  ливан-
скими властями позволили подворью 
РПЦ в Бейруте в 1967—1968 гг. укрепить 
влияние среди православных города, осо-
бенно среди русской общины, до сих пор 
разделённой в  своей юрисдикции. Про-
блемы политического, общественного, 
да и бытового характера постепенно при-
водили к сближению членов двух русских 
православных общин. Этому, безусловно, 
способствовала и активная деятельность 
настоятеля подворья протоиерея Я. Ильи-
ча по налаживанию контактов между чле-
нами русской диаспоры, организации раз-
личного рода мероприятий и  праздни-
ков, помимо церковных служб. Приход 
бейрутского подворья обратился к патри-
арху Московскому Алексию с  просьбой 
разрешить отмечать некоторые церков-
ные праздники по новостильному ново-
юлианскому календарю, на  который пе-
решла Антиохийская церковь. 30 июля 
1968 г. Синод РПЦ постановил: «Благо-
словить приходу подворья Русской Пра-
вославной Церкви в  г. Бейруте праздно-
вать неподвижные праздники годичного 
круга по новому стилю» [21, с. 6].

С Бейрутской митрополией и  с  вла-
стями Ливана начал обсуждаться вопрос 
о  выделении земли для строительства 
собственного храма для подворья РПЦ. 
Сложность функционирования русского 
подворья заключалась и в том, что у него 
не было своего храма. Как писал его насто

ятель Я. Ильич, «…наш приход завуали-
рован арабским приходом Благовещен-
ского храма… мы, нося громкое назва-
ние Подворья Московского Патриархата, 
находимся в полной зависимости от бра-
тьев-арабов, которые не  всегда относят-
ся с  братским уважением к  нашим при-
хожанам и  затягивают своё богослуже-
ние. Наше богослужение, начинающееся 
очень поздно, не имеет никакого эффек-
та, потому что жители Бейрута привыкли 
рано утром идти в Церковь, а потом иметь 
свободным весь день» [ГА  РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 6. Д. 59. Л. 213—214].

Со стороны посольства СССР в Бейру-
те представителям Московского патри-
архата также была оказана поддержка 
в  решении вопроса о  выделении земли 
в собственность Московской патриархии. 
Настоятель бейрутского подворья прото-
иерей Я. Ильич писал в Московскую па-
триархию в марте 1966 г.: «Советник со-
гласен и сказал, что, если бы нам удалось 
получить от  Митрополита Бейрутского 
Илии Салиби дарственный участок земли 
в Бейруте, это было бы большим достиже-
нием и принесло бы пользу нашей Церк-
ви» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 59. Л. 215].

В Сирии также при поддержке властей 
и  посредничестве митрополита Василия 
Самахи Московская патриархия купила 
участок земли для строительства здания 
представительства в  центре Дамаска об-
щей площадью 1200 кв. м [ГА РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 6. Д. 203. Л. 36].

Что касается материальной помощи Рус-
ской церкви, то деньги, которые, как счита-
лось формально, являлись доходом от под-
ворья Антиохийской церкви в Москве, по-
сле 1966 г. Русская православная церковь 
прекратила выплачивать. Представитель-
ство Московского патриархата сосредото-
чилось на  оказании конкретной финан-
совой помощи при строительстве храмов, 
покупке богослужебного имущества, обо-
рудования для православных школ и учеб-
ных пособий. Так, на средства РПЦ был по-
строен храм во имя Благовещения в Хомсе, 
в котором при входе была установлена ме-
мориальная доска «с надписью, что храм 
построен с помощью и на средства Русской 
Православной Церкви»; осенью 1967 г. для 
православной школы в  Бейруте был по-
ставлен комплект школьного оборудова-

Борконюк О.Г., Чумаченко Т.А.
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ния по химии, физике и биологии. Реша-
лись, хотя с большим трудом, и вопросы, 
связанные с ремонтом оборудования для 
госпиталя в Бейруте, поставкой дополни-
тельного взамен устаревшего, с  работой 
советских специалистов по  его обслужи-
ванию [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 134. Л. 56; 
Д. 133. Л. 102, 116—117; Д. 203. Л. 123—124].

Конечно, и  сам патриарх Феодосий, 
и другие митрополиты постоянно подни-
мали вопрос об оказании финансовой по-
мощи «на завершение строительства ча-
совни», «на ремонт монастыря», «на из-
дание православного журнала» и  пр. 
Интересовались, когда будут поступать 
«деньги от доходов подворья в Москве», 
при этом понимая, что ситуация с деньга-
ми связана с объявлением епископа Вла-
димира Котлярова персоной нон грата.

Во время приёма патриархом Феодоси-
ем епископа Гермогена в  октябре  1967 г. 
патриарх, одновременно с просьбой ока-
зать срочную помощь Дамасской епархии, 
«попросил возобновить обычную, ранее 
поступавшую помощь от Русской Право-
славной церкви… он собирается написать 
объяснительное письмо Его Святейшеству 
относительно Епископа Владимира и од-
новременно изложить ему вышеупомяну-
тую просьбу о помощи». Как подчеркнул 
сам епископ Гермоген, «по  их рассужде-
нию, объяснительное письмо Патриарха 
должно закончить вопрос о Еп. Владимире 
и следствием чего автоматически должна 
восстановиться помощь» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 6. Д. 133. Л. 104 —105]. В ноябре 1968 г., 
по  свидетельству секретаря представи-
тельства Московской патриархии А.В. Ла-
пина, митрополит Мелетий (Суэйти) за-
явил ему, что подписал письмо на  имя 
Московского патриарха Алексия, в  кото-
ром «он от имени Синода Антиохийской 
церкви приносит извинения Его Святей-
шеству за  всё происшедшее с  Преосвя-
щенным епископом Владимиром, так как 
в этом вопросе было допущено злоупотре-
бление своим положением лиц, послав-
ших без ведома Патриарха и Синода теле-
грамму и письмо с требованием отозвать 
епископа Владимира; он  просит забыть 
всё происшедшее, простить причинён-
ную обиду и возобновить оказание помо-
щи на  содержание духовенства и  школ» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 203. Л. 123].

В октябре 1968 г. умер митрополит Хом-
са (Емесская епархия в Сирии) Александр 
(Жеха). Внутри церкви вновь обострил-
ся вопрос по поводу избрания кандидатур 
на эту кафедру. Епархиальный совет Хом-
са выдвинул на  митрополичью кафедру 
епископа Кессарийского Антуана Шедра-
уи, архимандрита Гавриила Фаддула и ар-
химандрита Нифона Сайкали — все сто-
ронники «левой» группы митрополитов. 
Однако на  собравшемся в  Бейруте в  но-
ябре  1968 г. Священном Синоде ливан-
ской группе митрополитов («правой»), 
согласно отчёту протоиерея Я. Ильича, 
«удалось провести назначение викарием 
в Хомс — до выборов управляющего — ми-
трополита Бразильского Игнатия Фырзли» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 203. Л. 117—118].

В апреле  1969 г. умер митрополит 
Гор  Ливанский Илия (Карам). Противо-
стояние между группами членов Сино-
да по вопросу избрания на вдовствующие 
кафедры достигло своего апогея. «Митро
полит Епифаний и  его группа неодно-
кратно порывались уходить из  Синода 
или не принимать участия в его заседани-
ях вообще в знак протеста на незаконные 
действия оппозиции, — писал епископ 
Гермоген в  ОВЦС Московской патриар-
хии, — митрополит Епифаний с согласия 
своей группы намеревался создать свой 
фракционный Синод и  на  нём самосто-
ятельно избрать своих кандидатов и по-
ставить их митрополитами на  вдовству-
ющие кафедры» [ГА  РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. 
Д. 523. Л. 38]. Представитель Московско-
го патриархата видел в этом явную угрозу 
разделения в Антиохийской церкви, кото-
рое, в свою очередь, «может отрицатель-
но повлиять на Православие во всём мире 
вообще. Православные поместные церк-
ви окажутся перед проблемой, какую же 
из расколовшихся сторон признать за за-
конную церковь. В результате может по-
явиться новая брешь разделения среди 
Православных Автокефальных Церквей» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 523. Л. 39]. Епи-
скоп Гермоген отговаривал и  митропо-
лита Епифания, и митрополита Василия 
от этого, и это, как писал Гермоген, удава-
лось выполнить дважды.

Сложность своего положения как пред-
ставителя Московского патриархата епи-
скоп Гермоген представлял в  том, «что 

Эволюция взаимоотношений Русской и Антиохийской православной церквей…
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каждая из групп оппозиционных митро-
политов надеялась видеть в  лице Пред-
ставителя открытую себе поддержку и эту 
свою надежду каждая сторона высказыва-
ла довольно настоятельно, почти что тре-
бовала… Было явное опасение, что Пред-
ставительство через Представителя мо-
жет быть невольно вовлечено в конфликт, 
так как сохранить нейтралитет было поч-
ти невозможно» [ГА  РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. 
Д. 523. Л. 35, 40].

В условиях вновь разворачивающегося 
конфликта в Антиохийской церкви глава 
ОВЦС Московской патриархии митропо-
лит Никодим (Ротов) принял единствен-
но верное решение: он отозвал епископа 
Гермогена в Москву. А 16 декабря 1969 г. 
епископ Гермоген был назначен постоян-
ным представителем Московского патри-
архата при Всемирном Совете Церквей 
в Женеве и временно исполняющим обя-
занности представителя патриарха Мос
ковского при Антиохийском патриаршем 
престоле [8]. Это исключило повод для об-
винений Русской церкви во  вмешатель-
стве во  внутренние дела Антиохийской 
церкви.

Однако, как с горечью отмечал епископ 
Гермоген, раскола избежать не  удалось. 
В октябре 1969 г. в Бейруте собрался Свя-
щенный Синод под формальным руковод-
ством патриарха Феодосия. На все вакант-
ные кафедры (Хомс, Хама, Багдад, Австра-
лия и Новая Зеландия) были избраны кан-
дидатуры «правых» митрополитов. В ответ 
группа «левых» митрополитов в Дамаске 
собрала свой Синод, где его члены приня-
ли свои назначения и хиротонии. В частно-
сти, на Емесскую кафедру (Хомс) ими был 
назначен митрополит Гавриил Фаддул.

Фаддул, по информации в МИД СССР 
второго секретаря советского посольства 
в Ливане В. Борисенко, был признан закон-
ным митрополитом Хомским отделени-
ем партии БААС. Однако борьба различ-
ных группировок внутри партии привела 
к вмешательству армии и кровопролитию 
в самом городе. Правые во главе с генера-
лом Ассадом поддержали кандидатуру ли-
ванских митрополитов, оказали давление 
на  представителей Хомского отделения 
партии, и 11 ноября 1969 г. это отделение 
БААС признало законным митрополитом 
Хомса Алексия Абдель Керима, постав-

ленного на заседании Синода в Бейруте. 
Епархиальный совет Хомса решил отстаи-
вать свои интересы и не принимать Кери
ма. 27  ноября верующие заняли здание 
митрополии, забаррикадировались. Про-
изошло столкновение с полицией, появи-
лись убитые. Военные ворвались в здание, 
по информации сотрудника советского по-
сольства, избивали всех — женщин, детей. 
«16 декабря группе митрополитов при во-
енной охране из 300 солдат удалось при-
везти Абдель-Керима и  оставить в  зда-
нии митрополии под  охраной военных» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 5. Д. 649. Л. 14].

С одной стороны, писал В. Борисенко, 
«события в  Хомсе явились толчком, вы-
звавшим новую вспышку политической 
вражды внутри правящей партии БААС», 
с другой — «вмешательство генерала Асса-
да вызвало сильную оппозицию не толь-
ко православных Хомса, но и всего насе-
ления региона» [ГА  РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 5. 
Д. 649. Л. 14].

События в  Хомсе привели к  расколу 
Антиохийской церкви. Более того, эти со-
бытия повлекли за собой поражение про-
русской партии в АПЦ. «Решение Хомско-
го вопроса в пользу правых, — отмечал со-
трудник советского посольства, — влечёт 
за собой потерю влияния со всеми вытека-
ющими последствиями» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. 
Оп. 5. Д. 649. Л. 14].

Однако в этой острой ситуации удалось 
избежать обвинений во  вмешательстве 
со  стороны представителей РПЦ во  вну-
тренние дела Антиохийской церкви, хотя, 
как отмечал В. Борисенко, «„правая“ группа 
неоднократно пыталась выяснить причаст-
ность к Хомскому вопросу русской церкви» 
[ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 5. Д. 649. Л. 12].

Опыт взаимоотношений Русского и Ан-
тиохийского патриархатов в  1960‑е  гг., 
сложные, неоднозначные, конфликтные 
ситуации побудили руководство Москов-
ской патриархии переосмыслить понима-
ние места и роли Церкви во взаимоотно-
шениях не только с Антиохийской церко-
вью, не только Православными Церквами, 
но и шире — в современном ей мире. Быть 
не только дополнительным каналом вли-
яния и  дипломатическим инструментом 
внешнеполитического курса своего пра-
вительства, не  делить духовенство и  па-
ству на «левых» и на «правых», а прежде 
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всего думать о  престиже и  достоинстве 
своей Церкви, о  сохранении межцерков-
ного согласия и мира.

Со смертью патриарха Феодосия в сен-
тябре 1970 г. и избранием на патриарший 
престол представителя «правой» группы 
митрополита Илии (Маоада) обстановка 
в  Антиохийской церкви, писал в  отчёте 
в  Москву епископ Гермоген, «определи-
лась более или менее окончательно — по-
беду одержала бывшая патриаршая пар-
тия» [ГА РФ. Ф. Р‑6991. Оп. 6. Д. 523. Л. 40].

Однако само избрание патриарха послу-
жило началом прекращения раскола в Ан-
тиохийской церкви. Исполняющий обязан-

ности представителя Московской патриар-
хии при Антиохийском патриархе епископ 
Гермоген принимал участие в  церемо-
нии погребения патриарха Феодосия, был 
на интронизации нового патриарха [8].

Сам факт участия представителя Мо-
сковской патриархии в  интронизации 
Илии IV явился актом признания ново-
избранным Антиохийским патриархом 
института представительства  РПЦ, кон-
кретно епископа Гермогена как исполня-
ющего обязанности представителя. С на-
чалом нового десятилетия начался и но-
вый этап во взаимоотношениях Русской 
и Антиохийской православных церквей.
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