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ЛИДОВСКАЯ И ОХОТСКАЯ КУЛЬТУРЫ: 
ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В статье делается попытка проанализировать проблемы выделения двух ар-
хеологических культур Дальнего Востока — лидовской и охотской. Для обеих 
характерны крайняя неоднородность и в принципе отсутствие таких черт, 
которые были бы общими для всех их памятников. С этой точки зрения они 
в корне отличаются от таких широко известных археологических конструк-
тов, как зайсановская, срубная или андроновская мегакультуры, или куль-
турные общности. И тем не менее, несмотря на такую сложную ситуацию, 
по отношению и к лидовской, и к охотской культурам многие исследовате-
ли до сих пор продолжают использовать общие названия, подспудно указы-
вающие на их единство. Почему же это происходит и как нам следует отно-
ситься к данному явлению? Наш анализ показывает, что в этом плане ма-
териалы охотской и лидовской культур различны. За охотскими памятни-
ками стоит население, противостоящее и в культурном, и в хозяйственном, 
и, скорее всего, в лингвистическом отношении протоайнскому и прототун-
гусо-маньчжурским культурным конгломератам, что и даёт нам некоторые 
основания для сохранения собирательного общеохотского термина. В то же 
время лидовская культура может существовать лишь как геохронологиче-
ская единица систематизации, своего рода аналитическое упрощение, не-
обходимое для облегчения научной коммуникации в тех случаях, когда про-
блемой неоднородности можно пренебречь. Впрочем, и для такого её пони-
мания появляется всё больше контраргументов, связанных с обнаружени-
ем лидовских по облику памятников не на востоке Приморья, а в южных 
и западных его районах.
Ключевые слова: Дальний Восток, охотская культура, лидовская культура, 
палеометалл, археологическая культура.

Oksana V. Yanshina1

oyanshina@mail.ru

LIDOVSCKAYA AND OKHOTSKAYA CULTURES:  
THE DEFINITION PROBLEMS

The  article attempts to  analyze the  problems of  distinguishing two archaeo-
logical cultures of the Far East — Lidovskaya and Okhotskaya. Both of them are 
extremely heterogeneous and, in principle, do not have any features that would 
be  common to  all their sites. From this point of  view, they are fundamentally 
different from such widely known archaeological constructs as the Zaisanovskaya, 
Srubnaya, Andronovo “megacultures”. And nevertheless, many researchers still 
continue to use common names for both the Lidovskaya and Okhotskaya cultures, 
which latently indicate their unity. Why does this happen and how should we 
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ВВЕДЕНИЕ

Понятие археологической культуры яв-
ляется одним из основных в археологиче-
ской науке и  вместе с  тем одним из  са-
мых сложных для определения. Обраща-
ясь к повседневной практике археологи-
ческих исследований, можно увидеть, что 
оно здесь повсеместно выступает своего 
рода заместителем субъекта историческо-
го процесса. Археологические культуры, 
читай — группы людей, которые с  ними 
ассоциируются, контактируют, мигриру-
ют, деградируют, имеют то или иное про-
исхождение, ту или иную судьбу. Найти 
в литературе употребление понятия архе-
ологической культуры вне этого понима-
ния невозможно.

Однако археологические культуры бес-
конечно варьируют — и  по  масштабам, 
и по степени однородности, силе внутрен-
них связей, и по тем признакам материаль-
ной культуры, которые их объединяют или 
различают. И хотя предложено уже боль-
шое количество уточняющих терминов, 
которые помогают отличить одну ситуа-
цию от другой, они всё-таки не помогают 
приблизиться к главному — к пониманию 
сущности стоящих за ними человеческих 
групп в терминах специальных наук: этно-
графии или культурной антропологии.

Всё это порождает немало трудностей 
при использовании понятия «археологи-
ческая культура», но  наибольшие вызы-
вают так называемые мегакультуры. Они, 
как правило, очень неоднородны и распа-
даются на отдельные локальные или ло-

кально-хронологические варианты, кото-
рые, в  свою очередь, также нередко на-
зывают археологическими культурами. 
Что представляют из себя эти конгломе-
раты в чём‑то близких, а в чём‑то различ-
ных культур, неясно, а найти им «живой» 
эквивалент почти невозможно.

В данной статье предпринята попытка 
рассмотреть и понять с этой точки зрения 
две такие культуры — охотскую и лидов-
скую. Обе они хорошо известны археоло-
гам Дальнего Востока и занимают смеж-
ные ареалы, разделённые водами Япон-
ского моря: лидовская — материковые 
территории Приморского края, располо-
женные к  югу — юго‑западу от  этой бу-
ферной зоны, а охотская — острова и при-
брежные участки Хабаровского края к се-
веру — северо-востоку от  неё (Дерюгин 
2008а, 2010; Сидоренко  2007). Обе  куль-
туры, кроме того, в значительной степе-
ни пересекаются хронологически и пред-
ставляют эпоху, промежуточную между 
неолитом и ранним (в случае лидовской) 
или поздним (в случае охотской) средне-
вековьем. Но выбор их для рассмотрения 
в рамках настоящей статьи продиктован 
иными обстоятельствами.

Во‑первых, общей особенностью этих 
двух культур является крайняя неодно-
родность памятников. Хотя, как мы уже 
отметили, такое встречается в археологии 
очень часто, лидовская и охотская в этом 
отношении несколько выделяются, что 
и послужило главным мотивом для их пе-
рекрёстного анализа, т.к. он позволяет вы-
светить некоторые важные моменты.

treat this phenomenon? Our analysis shows that in  this regard, the  materials 
of  the  Okhotskaya and Lidovskaya cultures are different. Behind the  Okhotsk 
relics there is a population opposed both in cultural, economic and, most likely, 
linguistic respects to the Proto-Ainu and Proto-Tungus-Manchu cultural conglom-
erates, which gives us some grounds for preserving the collective Okhotsk term. 
At the same time, the Lidovskaya culture can exist only as a geo-chronological 
unit, a kind of analytical simplification necessary to facilitate scientific communi-
cation in cases where the problem of its internal heterogeneity can be neglected. 
However, even for such an understanding of it, more and more counter-arguments 
are appearing, connected with the discovery of sites of Lidovskaya appearance, 
not only in the east of Primorye, but in its southern and western regions as well.
Keywords: Far East, Okhotsk culture, Lidovka culture, Early Metal, archaeo-
logical culture.

Яншина О.В.
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Как показывает история изучения 
обеих культур, обе они «собирались» 
не  на  основании сходства друг с  другом 
тех или иных памятников, а  на  основа-
нии их отличия от остальной массы дру-
гих известных на  тот момент памятни-
ков и культур. В результате в одном так-
соне и в том и в другом случае оказались 
собраны весьма разнородные материалы. 
В историографии эта проблема обозначи-
лась давно, и соответственно накопилось 
уже немало разных и нередко противоре-
чащих друг другу вариантов её решения. 
Чаще всего исследователи предлагают 
свои варианты систематизации памятни-
ков каждой из культур, иногда пытаются 
осмыслить их неоднородность, предлагая 
особую терминологию. Проблема, однако, 
сохраняется, и мы по‑прежнему не знаем, 
есть ли вообще основания выделять ли-
довскую и охотскую культуры в том виде, 
в котором это было сделано.

Во‑вторых, как выясняется спустя 
годы исследований, обе культуры вооб-
ще не имеют хотя бы одной черты, кото-
рая бы объединяла все памятники каждой 
из них. Надо отметить и подчеркнуть, что 
с этой точки зрения они в корне отлича-
ются от  таких широко известных архео-
логических конструктов, как, например, 
зайсановская, срубная или андроновская 
общности, а значит, использовать по от-
ношению к ним соответствующие терми-
ны крайне затруднительно. Такое поло-
жение вещей является весомым аргумен-
том против интерпретации обеих культур 
в  качестве цельных таксонов, поскольку 
для этого необходимо хоть что‑то, связы-
вающее их, кроме пространства и време-
ни, к тому же весьма обширных.

В‑третьих, несмотря на все отмеченные 
выше обстоятельства, в литературе по от-
ношению к обеим культурам продолжают 
использоваться общие имена, подспудно 
указывающие на их единство. Почему же 
это происходит? Попробуем разобрать-
ся, есть ли для этого реальные основания 
и  какие именно. Сначала мы покажем 
меру неоднородности лидовской и охот-
ской культур, опираясь на последние опу-
бликованные материалы, а затем рассмо-
трим и наш основной вопрос.

ЛИДОВСКАЯ КУЛЬТУРА

Основанием для выделения лидовской 
культуры в своё время стали памятники, 
в материалах которых были представлены 
два компонента (Дьяков 1989). Один нео-
литоидный и специфичный, в основном 
не  имевший прямых аналогий в  других 
неолитических памятниках Приморья, 
другой более поздний, напротив, с целым 
рядом параллелей в  культурах раннего 
железного века, не важно, будь то янков-
ская культура или её северные континен-
тальные варианты. Смешанный харак-
тер лидовской культуры породил дискус-
сии, которые впоследствии разрешились 
путём разделения её  памятников на  не-
сколько групп, главным образом на осно-
вании анализа их керамических коллек-
ций. Но  в  одном случае каждая из  этих 
групп стала восприниматься как прооб-
раз самостоятельной культурной группы 
населения (Яншина  2004), а  в  другом — 
как подразделения одной культуры (Си-
доренко 2007).

К сожалению, никаких рациональных 
оснований для ответа, какой из двух под-
ходов более оправдан, предложить не-
возможно до  сих пор, поскольку вопрос 
не  в  том, что исследователи по‑разному 
видят сходства и  различия отдельных 
групп памятников, а в том, как они их ин-
терпретируют. Соответственно, всё упира-
ется в неразрешимые пока трудности по-
нимания основных понятий археологи-
ческой систематики. В силу этого ситуа-
ция вокруг лидовской культуры перестала 
развиваться, а вопросы о том, можно ли 
считать население, связанное с ней, род-
ственным и чем обусловлены его внутрен-
ние различия, так и остались открытыми.

По прошествии многих лет становит-
ся ясно, что понятие лидовской культуры 
сохранилось и активно используется, при-
чём гораздо чаще, чем термины, обозна-
чающие отдельные её группы (см., напр.: 
Алкин  2010; Малков  2017; Морева и  др. 
2017; Дерюгин 2018; Жущиховская, Ники-
тин 2019; Никитин 2022; Popov et al. 2019), 
тем самым как  бы признаётся единство 
этого композитного образования, невзи-
рая на все различия.

Лидовская и охотская культуры: проблемы определения
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Для того чтобы разобраться, попробуем 
взглянуть на материалы лидовской куль-
туры с точки зрения наличия у её памят-
ников объединяющих черт. К сожалению, 
здесь нам на помощь приходит только ке-
рамическая посуда, поскольку остальные 
находки являются немассовыми или еди-
ничными.

Итак, если применить обозначенный 
нами принцип и  вывести за  скобки по-
селение Ветродуй, которое хотя и  отне-
сено к  суворовско-тетюхинской группе, 
но  в  действительности имеет уже силь-
но изменённый, синкретичный облик, 
в том числе за счёт появления северных 
(охотских) и в целом более поздних эле-
ментов, а  также отличается уже средне-
вековой хронологией, то мы увидим, что 
остальные памятники, объединяемые 
сейчас в лидовскую культуру, распадутся 
на три группы: маргаритовскую (1); соб-
ственно лидовскую (2) в составе памятни-
ков с керамикой лидовско-типевайского 
(а), суворовско-тетюхинского (б) и черня-
тинского (в) типов; и лидовско-янковскую 
(ахобинскую) (3), также довольно разноо-
бразную, но всё же объединённую рядом 
общих черт (рис. 1; табл. 1).

В развитии памятников лидовского 
круга выделяются два важных рубежа. 
Один приходится усреднённо на  рубеж 
II  и  I тыс. до н.э. и  связан с  появлением 
первого металла и  памятников суворов-
ско-тетюхинского облика, второй, также 
усреднённо, — на  середину I тыс. до н.э., 
когда в Приморье появляется железо и по-
всеместно распространяются керамиче-
ские комплексы с валиковой орнамента-

цией. Соответственно, у  нас намечают-
ся три этапа: финально-неолитический 
(или  переходный), раннего палеометал-
ла (или «эпохи бронзы») и позднего па-
леометалла (или раннего железного века). 
При этом первый рубеж проходит внутри 
памятников лидовской группы, часть ко-
торых вместе с  маргаритовскими должна 
быть отнесена к финалу неолита, а часть — 
к раннему палеометаллу. Среди первых — 
памятники лидовско-типевайского облика, 
среди вторых — памятники чернятинского 
и суворовско-тетюхинского типов. В то же 
время с определением хронологии лидов-
ско-типевайской группы имеются некото-
рые трудности, поскольку прямых надёж-
ных дат для её памятников нет, а вместо это-
го можно предложить серию наблюдений, 
позволяющих отнести время начала её фор-
мирования к рубежу III и II тыс. до н.э.

Во‑первых, это 14С даты стоянки Узкое‑1, 
расположенной в  устье р. Аввакумовки: 
4130±120 (СОАН‑4312), 4230±150 (СОАН‑4313) 
(Крупянко, Табарев 2001). Они были получе-
ны на рубеже 1990 — 2000‑х гг., но на харак-
терные черты материалов этой стоянки (кера-
мика + антропоморфные фигурки) ещё рань-
ше обратила внимание А.В. Гарковик (Гарко-
вик 1980).

Во‑вторых, первые орнаментальные эле-
менты, специфические для памятников ли-
довско-типевайского облика (ногтевые от-
тиски на верхней грани валика, оформляв-
шего венчик, горизонтальные штрихи и бо-
роздки там  же), появляются в  Приморье 
ещё в  составе приханкайских финально-
неолитических памятников. Так, в матери-
алах поселения Боголюбовка‑1 встречаются 

Таблица 1

Группы памятников лидовской культуры,  
объединяемые общими чертами

Группы Объединяющие черты
Маргаритовская - Формы сосудов

- Гребенчатый штамп на венчике-карнизе
- Зайсановско-приханкайские элементы

Лидовская - Формы сосудов (с горловиной)
- Прочерченные линии, арки/ногти на утолщённом венчике
- Раковинный отощитель

Лидовско-янковская - Формы сосудов («вставные» горловины)
- Орнаменты, типичные для культур раннего железного века

Яншина О.В.



55

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 4

7

а)
 Л

ид
ов

ск
о-

т
ип

ев
ай

ск
ий

 т
ип

б)
 С

ув
ор

ов
ск

о-
т

ет
ю

хи
нс

ки
й 

т
ип

в)
 Ч

ер
ня

т
ин

ск
ий

 т
ип

М
ар

га
ри

то
вс

ка
я 

гр
уп
па

Л
и

до
вс

ка
я 

гр
уп
па

Л
и

до
вс

ко
-я

н
ко

вс
ка

я 
гр
уп
па

20
00

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 1

50
0 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  1
00

0 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

50
0 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

0 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 5

00

ca
l В

С

26
00

—
19

00
 14

С
 л

.н
.

а)
б)

   
 

Ве
т

ро
ду

й

в)

Ри
с.

 1.
 Г

ра
ф

ич
ес

ка
я 

ре
пр

ез
ен

та
ци

я 
вн

ут
ре

н-
не

й 
ст

ру
кт

ур
ы

 л
ид

ов
ск

ой
 а

рх
ео

ло
ги

че
ск

ой
 

ку
ль

ту
ры

. Ж
ир

но
й 

ли
ни

ей
 п

ок
аз

ан
а 

хр
он

о-
ло

ги
я 

ка
ж

до
й 

гр
уп

пы
, с

ог
ла

сн
о 

ка
ли

бр
ов

ан
-

ны
м

 з
на

че
ни

ям
 р

ад
ио

уг
ле

ро
дн

ы
х 

да
т

Лидовская и охотская культуры: проблемы определения



56

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 4

7

узоры из горизонтальной линии, выпол-
ненной в технике протаскивания, или од-
ного ряда горизонтально ориентирован-
ных удлинённо-овальных оттисков (все-
го 14 фр. из  108  венчиков, относящихся 
к приханкайскому комплексу). В матери-
алах памятника Мустанг на верхней гра-
ни валика помимо этих двух вариантов 
есть также горизонтально расположенные 
ногтевые оттиски, причём на  керамике 
как без орнамента на стенках, так и с ти-
пичным приханкайским орнаментом, как 
с примесью талька, так и без него. Типич-
ные приханкайские сосуды с  горизон-
тальной бороздкой, реже с  горизонталь-
но ориентированными удлинёнными 
оттисками, встречаются и в просмотрен-
ных мною коллекциях с памятников Кур-
куниха (сборы ДВАЭ 1958—1959 гг., фон-
ды ИАЭТ СО РАН) и Глазовка-городище 
(Коломиец и др. 2002). Кроме того, в ма-
териалах Реттиховки-Геологической вме-
сте с  керамикой приханкайского обли-
ка был обнаружен гладкостенный сосуд 
с ногтевыми оттисками, близость которо-
го к некоторым находкам на Лидовке‑1 от-
мечалась авторами (Коломиец и др. 2002а: 
рис. 5: 2, 4; 6: 1).

Все эти материалы трудно точно дати-
ровать, но  в  целом их хронология огра-
ничивается датами с  памятников Ново-
селище‑4 (3840±70, АА‑13400) (Янши-
на, Клюев  2005) и  Реттиховка-Геологи-
ческая (3390±55, СОАН‑4239; 3310±45, 
СОАН‑4240; 3280±45, СОАН‑4238) (Коло
миец и др. 2002а). А уже спустя несколь-
ко веков появляются классические памят-
ники с керамикой чернятинского и суво-
ровского типов (см. даты Новоселище‑4: 
(Яншина, Клюев  2005; Сергушева  2022; 
Kuzmin  2013, а  также весьма близкие 
к ним по материальной культуре анучин-
ско-синегайские (см. даты Анучино‑14: 
Sergusheva et  al. 2021; Яншина, Клю-
ев 2005; Синий Гай А: (Бродянский 1996).

В‑третьих, в свете сказанного выше ин-
тересно, что орнаментальные элементы, 
специфические для памятников суворов-
ского типа, также появляются ещё на кера-
мике поздненеолитических стоянок. Так, 
арки и пояски горизонтальных линий ча-
сто встречаются на поздних разновидно-
стях керамики вознесеновской культуры 

(см.: Шевкомуд  2004: табл. 13, 18, 26, 31, 
41, 46, 48), а арочные оттиски — на посуде 
раннего горизонта поселения Рудная При-
стань, в том числе украшенной уже явно 
деградированной спиралью и верёвочны-
ми оттисками на  венчиках, характерны-
ми опять же для поздних вознесеновских 
комплексов удыльского и малогаванско-
го типов (рис. 2). Возраст всех этих ком-
плексов определяется в  целом рубежом 
III и II тыс. до н.э. Даты по углю с удыль-
ских горизонтов стоянок Кольчем‑2,  3, 
Голый мыс‑5, Максим Горький: 4070±40, 
АА‑60754 — 3760±70, ЛЕ‑827; с  малога-
ванских горизонтов стоянок Кольчем‑3, 
Сучу, Голый мыс‑1, Новотроицкое‑12, Гон
чарка‑1: 3695±65, СОАН‑4113 — 3505±80, 
СОАН‑48‑71 (Шевкомуд, Кузьмин  2009: 
табл. 1); даты нижнего слоя ст. Рудная 
Пристань: 4130±40, ГИН‑5980 — 4000±60, 
ГИН‑5981 (Дьяков 1992) 2.

Каждая группа лидовских памятников 
имеет также свои специфические нюан-
сы в  пространственном распределении 
(Яншина, Клюев  2005; Сидоренко  2007). 
Но  что важно подчеркнуть, в  последние 
годы стали появляться данные, опровер-
гающие тезис об их исключительно вос-
точном ареале распространения.

Так, с каждым годом расширяется чис-
ло комплексов чернятинского типа, и это 
заставляет думать, что западные и  юж-
ные районы Приморья также входили 
в  область распространения памятников 
лидовской группы — самой специфич-
ной из всех, что принято относить к ли-
довской культуре и  собственно к  «эпо-
хе бронзы» (или раннему палеометаллу). 
Хронология их, по‑видимому, соотносит-
ся с первой половиной I тыс. до н.э.

Более того, недавние публикации 
показывают, что остальной инвен-
тарь чернятинских комплексов очень 
близок, а  по  большому счёту иденти-
чен материалам синхронной им ану
чинско-сингайской группы памятни-
ков раннего палеометалла (см. матери-
алы Горного Хутора‑11  и  Черепахи‑13: 

2 Амурские аналогии могли бы объяснить 
и  присутствие антропоморфных фигурок 
амурского образца в  лидовско-типевайских 
комплексах.

Яншина О.В.
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Морева и  др.  2017; Морева, Дорофее-
ва  2020)  3. Она  имеет, как  считается, ис-
ключительно западный ареал распростра-
нения, но  весьма близка по  некоторым 
особенностям керамической традиции 
к  суворовско-тетюхинским  памятникам 

3 Надо отметить, что число западных и юж-
ных памятников с керамикой, имеющей анало-
гии в суворовско-тетюхинских и лидовско-типе-
вайских памятниках, уже существенно выросло 
и их материалы сами нуждаются в сравнитель-
ном анализе, т.к. варьируют от памятника к па-
мятнику. Например, на одних стоянках (Новосе-

Восточного Приморья. Это  обстоятель-
ство добавляет аргументы в пользу суще-
ствования в раннем палеометалле Примо-
рья единого культурного пласта, называ-
емого анучинско-синегайско-лидовским, 
или синегайско-лидовским, для которого 

лище‑4, Чернятино‑2, Новогордеевское селище, 
Шекляево‑7) представлены только пояски из го-
ризонтальных линий, на  других — керамика 
с  ногтевыми оттисками и  горизонтальными 
штрихами, больше соответствующая лидовско-
типевайской группе (Горный Хутор‑11), а где‑то 
встречается и то, и другое (Черепаха‑13).

1

2

3

4

0                   2 см

Рис. 2. Поздненеолитическая керамика поселения Рудная Пристань с амурскими/суво-
ровско-тетюхинскими элементами в декоре (раскопки 1955 г., ДВАЭ)

Лидовская и охотская культуры: проблемы определения
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характерны отощение части сосудов ра-
кушкой, специфические формы сосудов 
либо без орнамента, либо с  орнаментом 
только в зоне венчика и некоторые катего-
рии инвентаря (см.: Яншина 2004: 85—90).

То же можно сказать и о лидовско-ян-
ковской группе, которая связана с очень 
гетерогенным и  мало исследованным 
пластом памятников, распространённых 
по  всей территории Приморья и  часто 
объединяемых в континентальный вари-
ант янковской культуры.

ОХОТСКАЯ КУЛЬТУРА

История выделения охотской культу-
ры в целом схожа с лидовской. Она была 
обособлена японскими исследователя-
ми на основании отличия её материалов 
от  айнских и  дзёмонских, а  затем стало 
постепенно выясняться, что охотские ком-

плексы также разнородны. Обсуждение 
этого аспекта, однако, с самого начала по-
шло в несколько ином направлении, чем 
в случае с лидовской культурой. Если для 
лидовских памятников рассматривалась 
степень сходства комплексов, в  целом 
синхронных или незначительно разли-
чающихся по времени, то проблема раз-
нородности охотских памятников реша-
лась главным образом за счёт отнесения 
их к разным этапам развития, что сильно 
понижало остроту вопроса (рис. 3), тем бо-
лее что все памятники охотской культуры 
всегда рассматривались как генетически 
связанные.

Несмотря на это, проблема неоднород
ности охотской культуры всё  же стоит 
и очень актуальна, так как из‑за обозна-
ченного выше подхода к её решению име-
ются большие сложности с установлени-
ем как отдельных культурных (или регио
нальных) групп охотского населения, 

Рис. 3. Схема эволюции керамических традиций охотской культуры  
(Hiroshi Ushiro 1991)
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так и конкретных признаков, которые их 
различают или объединяют, а также с по-
ниманием культурных связей между эти-
ми группами на разных этапах развития 
культуры в целом. С этой точки зрения ли-
довская культура изучена намного лучше.

Здесь надо отметить, что охотская куль-
тура занимает по‑настоящему огромный 
ареал, который включает в себя очень раз-
ные регионы — низовья Амура, Сахалин, 
Курилы, Хоккайдо и даже Охотское побе-
режье. Изучение их древней истории ве-
дётся представителями разных научных 
школ, разными методическими средства-
ми и в основном разобщённо. Всё это соз-
даёт для разработки обсуждаемого круга 
вопросов дополнительные трудности.

В основе классификации охотских па-
мятников лежат керамические коллек-
ции, но  их анализом занимаются глав-
ным образом японские исследователи, 
которые имеют доступ либо к своим ис-
точникам, либо к  сахалинским, полу-
ченным ещё в  довоенные годы. В  на-
стоящий момент наиболее распростра-
нена схема, предложенная Хироси Уси-
рой (Ushiro Hiroshi 1991,  1995) (рис. 3). 
В  ней охотские комплексы разделены 
на три культурно-хронологические груп-
пы (= этапа): предохотскую (V в. до н.э. — 
V в. н.э.), охотскую (V—IX вв.) и  тобини-
тай (IX — XII вв.). Близких взглядов при-
держивается и В.А. Дерюгин, но его схема 
дополнена сахалинскими и  амурскими 
материалами, относящимися к позднему 
этапу (Дерюгин 2008а).

Первый этап приходится на  эпоху 
палеометалла. Связанные с ним события 
происходили главным образом на  Саха
лине, из  других территорий они затро-
нули только крайнюю северо-западную 
оконечность Хоккайдо с прилегающими 
островами. На  заре исследований охот-
ской культуры к  этому этапу относили 
комплексы с  двумя основными разно-
видностями керамики — сусуя и  эсуто-
ру (Тосиро Кумаки 2003), так как другие 
были неизвестны, однако сейчас россий-
ские исследователи выделяют для это-
го времени целое созвездие культурных 
групп — сусуйскую, анивскую, тымскую, 
набильскую, пильтунскую, большебухтин-
скую (см. обзоры: Дерюгин 2010; Василев

ский, Грищенко 2012), соотношение кото-
рых нуждается в уточнении. На этом фоне 
особую актуальность приобретает вопрос, 
какие из них составили основу для фор-
мирования последующих, уже собственно 
охотских, комплексов, а какие нет. Соот
ветственно, и  тезис о  генетической свя-
зи сахалинских комплексов данного эта-
па с собственно охотскими также требует 
ревизии.

Исходя из  сложившихся ранее пред-
ставлений, сегодня к предохотским долж-
ны быть отнесены сусуйские, набиль-
ские и, возможно, пильтунские комплек-
сы, поскольку именно они соответствуют 
типам сусуя и эсутору. Их датировки в об-
щих чертах приходятся на довольно рас-
тянутый период времени, охватывающий 
всё I тыс. до н.э. вплоть до  III—V вв. н.э. 
Самые поздние даты у сусуйских памят-
ников, но их датировки наименее надёж-
ны, так как в основном происходят из ста-
рых раскопок. Нельзя не  отметить, что 
из  нескольких десятков известных дат 
лишь немногие относятся к  первым ве-
кам н.э., что не только указывает на отно-
сительное сокращение на Сахалине чис-
ла предохотских памятников накануне по-
явления там собственно охотского насе-
ления, но и ставит вопрос, какие именно 
комплексы представляют охотскую куль-
туру на Сахалине в первые века н.э.

На следующем этапе область распро-
странения охотских памятников охваты-
вает уже не только Сахалин, но и все се-
верные и северо-восточные районы Хок-
кайдо, всю Курильскую дугу, приустьевую 
часть Амура, а также соседние прибреж-
ные районы Японского и  Охотского мо-
рей. Это была эпоха максимальной близо-
сти охотских комплексов и при этом мак-
симально широкого их распространения. 
По  мнению многих исследователей, их 
формирование происходило под постоян-
ным давлением/влиянием средневековых 
материковых культур Приамурья, прежде 
всего мохэской (Дерюгин 2008: 16; Васи-
левский 2002).

Разнообразие керамических комплек-
сов этого этапа между тем очень велико, 
а степень их близости также вызывает во-
просы. На первый взгляд, они распадают-
ся как  минимум на  две очень нечёткие 

Лидовская и охотская культуры: проблемы определения
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группы. Одна из  них отличается орна-
ментами, имеющими аналогии в  более 
ранних домохэских комплексах на мате-
рике 4 (товада, чинсэмон, харицукэмон), 
другая — в поздних польцевских, ольгин-
ских и/или мохэских (кокумон-эноура).

Комплексы с  керамикой типа товада 
некоторые исследователи относят к  са-
мостоятельной культуре (см. напр.: Дерю
гин  2008а), хотя основания для этого 
не  вполне понятны. Керамическая по-
суда действительно своеобразна и  име-
ет более ранний облик, однако осталь-
ные составляющие культуры, по  край-
ней мере на Хоккайдо, типично охотские 
(Ohyi Haryo 1975). Надо отметить, что эти 
комплексы имеют очень большое значе-
ние для всей охотской проблематики, по-
скольку они выступают единственным 
связующим звеном между предохотски-
ми и  собственно охотскими памятника-
ми. При этом с предохотскими их объеди-
няет фактически только один орнамен-
тальный элемент — сквозные отверстия, 
или «жемчужины», под венчиком, кото-
рые вообще‑то были распространены го-
раздо шире. Если их исключить, то между 
охотской керамикой и  сусуйско-набиль-
ской не останется ничего общего.

Керамика типа чинсэмон выделена по 
материалам Хоккайдо, но она настолько 
многолика, что по  опубликованным ил-
люстрациям вообще трудно понять, како-
вы её отличительные черты, кроме того, 
что в  её  декоре использовались прочер-
ченные линии, но они также характерны 
и  для керамики типа товады. Оба  этих 
типа объединяет некоторая близость к ор-
наментам материковых культур ранне-
го железного века. С янковской их сбли-
жает сочетание гладкого венчика и орна-
ментального бордюра в  зоне плечиков, 
выполнение орнаментальных бордюров 

4 В действительности домохэские матери-
ковые комплексы, относимые к  янковской, 
урильской и  польцевской культурам, имеют 
определённые параллели в  синхронных им 
памятниках на территории Японского архипе-
лага. Поэтому найти аналогии охотским ком-
плексам с  домохэскими принципами орна-
ментации посуды можно и в материалах куль-
туры яёй, которые по  понятным причинам 
известны нам гораздо хуже.

из прочерченных линий и оттисков, с бо-
лее северными памятниками, в том числе 
амурскими, — орнаментация в зоне вен-
чика и в основании горловины, сплошная 
орнаментация горловин. Неясно, есть ли 
керамика чинсэмон на Сахалине.

Комплексы с  керамикой эноура и  ко-
кумон традиционно соотносят с влияни-
ем мохэских культур Приамурья, и  они 
составляют своего рода костяк охотской 
культуры. Именно эти комплексы оказа-
лись шире всего распространены, причём 
не только по островам, но и по прибреж-
ным материковым районам. Высказы-
валось мнение, что именно они и долж-
ны приниматься собственно за охотскую 
культуру, с  чем трудно не  согласиться 
(Дерюгин 2008а).

На позднем этапе начинается распад 
охотской культуры. На  её  месте форми-
руются регионально специфичные сооб-
щества, обозначить которые на  основа-
нии доступных материалов пока слож-
но. По мнению японских археологов, это 
время, когда доминирующее положение 
на Хоккайдо стала занимать культура са-
цумон, под  чьим влиянием на  востоке 
и северо-востоке острова, а также на юге 
Курил стала складываться синкретичная 
культура тобинитай, соединяющая черты 
охотской культуры и  культуры сацумон.

Для тобинитай была характерна очень 
необычная техника орнаментации — 
в виде тонких, плоских в сечении валиков, 
часто называемых «лапшой», но  она  же 
отличает и керамическую посуду типа ха-
рицукэмон, которая в японской классифи-
кации входит в охотскую группу. Кстати, 
орнаментальные стереотипы последней 
были очень далеки от мохэских и скорее 
напоминают керамическую посуду поль-
цевской культуры Приамурья.

На Сахалине и в устье Амура в это вре-
мя возникает ряд традиций, непохожих 
как друг на  друга, так  и  на  хоккайдские 
памятники (например, тэбах и  минами-
кайдзука), но всё же их посуда имеет объ-
единяющий фигурно-штамповый декор 
(Копытько 1989; Дерюгин 1998, 2002; Усу-
ки Исао 2003). Сахалин на этом этапе уже 
сильно отдаляется от Хоккайдо.

В целом нужно отметить, что ситу-
ация с  систематизацией памятников 

Яншина О.В.
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охотской культуры гораздо более слож-
ная, чем в случае с лидовской культурой, 
и находится гораздо дальше от приемле-
мого варианта её разрешения, и не толь-
ко потому, что их материалы известны 
хуже, но и потому, что между отдельны-
ми их группами можно провести связую-
щие ниточки, а это мешает строгому раз-
делению охотской культуры на дискрет-
ные группы.

Если всё-таки попытаться сделать та-
кое разделение, соблюдая принцип обя-
зательного наличия у  памятников од-
ной группы объединяющих черт, то в це-
лом таких групп намечается пять: сусуй-
ско-набильская (1), товада-чинсэмон (2), 
охотская, включающая комплексы с  ке-
рамикой типа эноура и кокумон (3), ха-
рицукэмон-тобинитай (4) и группа с ке-
рамикой, украшенной с использованием 
фигурных штампов, это минами-кайдзу-
ка, хигаси-тарайка и тэбах (5). За исклю-
чением первой группы, где можно до-
бавить иные черты, остальные различа-
ются наиболее общими паттернами де-
коративной традиции, хотя при более 
детальном исследовании список объеди-
няющих и различающих признаков мож-
но будет дополнить 5.

5 Эти группы, конечно  же, не  являются 
ни отдельными культурами, ни заявкой на их 

В ПОИСКАХ ЕДИНСТВА

Рассмотрим далее, есть ли у нас основа-
ния объединять под одним знаменателем 
всё разнообразие лидовских и охотских па-
мятников и  какие именно, и  начнём мы 
с охотских.

Особенность охотской культуры в  том, 
что на её осколках в островном мире северо-
тихоокеанского бассейна сложилось сра-
зу несколько уникальных и совершенно от-
личных по языку, культуре и антропометри-
ческим характеристикам народов — айны, 
нивхи, коряки и некоторые группы тунгусо-
маньчжуров. Поэтому идея о необходимости 
разделить охотскую культуру на несколько 
отдельных выглядит привлекательной и на-
ходит поддержку в свете последующей этно-
культурной истории региона. Однако есть 
и такие наблюдения, которые можно интер-
претировать в пользу сохранения её един-
ства. Их, по большому счёту, всего два.

Во‑первых, охотская культура возникла 
на границе с двумя мощными конгломера-
тами культур и противостояла им как не-
что цельное, несмотря на все внутренние 
различия.

Так, с одной стороны, на юге она сосед-
ствовала с потомками дзёмонского населе-

выделение, мы просто показываем меру раз-
нородности охотских комплексов.

Таблица 2

Группы памятников охотской культуры, объединяемые общими чертами

Группы Объединяющие черты

Сусуйско- 
набильская 

- Формы сосудов (без горловины)
- Бордюрный орнамент из горизонтальных линий у устья
- «Жемчужный» орнамент или сквозные проколы под венчиком

Товада-чинсэмон - Орнамент, близкий к домохэским культурам Приморья и При-
амурья, — прочерченные линии в сочетании с оттисками и на-
колами

Охотская - Орнаменты, близкие к поздним польцевским и мохэским куль-
турам Приморья и Приамурья, техника орнаментации — наколы

Харицукэмон-то-
бинитай

- Орнамент, близкий к домохэским культурам Приморья и При-
амурья, — прочерченные линии в сочетании с оттисками и на-
колами, техника исполнения узора — валики-«лапша»

Минами-кайдзука
Хигаси-тарайка
Тэбах

- Использование фигурных штампов в орнаменте

Лидовская и охотская культуры: проблемы определения
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ния. В дальнейшем, как мы знаем, на их 
месте возникают сначала культура сацу-
мон и уже на её основе — культура айнов. 
Несмотря на контакты и даже некоторое 
взаимопроникновение традиций, обосо-
бленность этих двух культурных миров 
друг от друга не вызывает ни у кого сомне-
ний. С другой стороны, на западе охотцам 
противостояли средневековые маньчжур-
ские группы населения — польцевцы, мо-
хэсцы, бохайцы, чжурчжэни и т.п. Одна-
ко неясно, как далеко на северо-восток до-
ходили области их постоянного прожива-
ния, а потому граница с ними выглядит 
пока размытой. Проходила ли она по тер-
ритории Сахалина, Татарскому проливу 
или прибрежным материковым районам 
Хабаровского края, не вполне понятно.

Как мы знаем, в  историческое время 
тунгусо-маньчжурские группы населе-
ния обитали и на Сахалине, но когда они 
туда проникли, мы достоверно не знаем. 
В палеолите и на протяжении почти все-
го неолита жители Сахалина по  культу-
ре очень сильно отличались от жителей 
Приамурья и Приморья. Ситуация стала 
меняться только в конце неолита с появ-
лением на  Амуре и  Сахалине примерно 
5000—4500 л.н. носителей белькачинской 
культуры, а также с формированием при-
мерно 4500—4000 л.н. по  обеим сторо-
нам Татарского пролива общих комплек-
сов, объединивших традиции имчинской, 
вознесеновской и белькачинской культур 
(Яншина 2017,  2018). И  произошло это, 
по‑видимому, за счёт экспансии сахалин-
ского населения в низовья Амура, а не на-
оборот (Шевкомуд 2004: 138; 2015).

По крайней мере с  рубежа неолита 
и палеометалла мы наблюдаем признаки 
смещения на материк культурной грани-
цы, разделявшей Сахалин и Амур и ранее 
проходившей условно по Татарскому про-
ливу. Приустьевые участки Амурской до-
лины как минимум с конца неолита вы-
глядят обособленными от  более запад-
ных её районов, а в эпоху раннего палео-
металла эта граница становится особенно 
заметной (Яншина 2013), в том числе бла-
годаря возникновению там весьма сво-
еобразных комплексов, идентичных се-
веро-сахалинским (к  примеру, памятни-

ки большебухтинского типа, типа коппи 
и  др.). Поэтому нет никаких оснований 
полагать, что в эпоху формирования охот-
ской культуры на  Сахалине проживали 
прямые выходцы из среды тунгусо-мань-
чжурских земледельцев.

Таким образом, очевидно, что в резуль-
тате такого соседства охотское население 
оказывается противопоставлено и прото-
айнскому, и как минимум части прототун-
гусо-маньчжурского населения, и с этой 
точки зрения сохранение общеохотского 
термина выглядит необходимым, прежде 
всего для обозначения обособленного ста-
туса охотцев.

Во‑вторых, охотская культура была свя-
зана с формированием прибрежного мор-
ского хозяйства (Befu, Chard 1964), и в те-
чение длительного времени именно это 
являлось главным фокусом в её изучении 
и главным аргументом в пользу собира-
тельного подхода к  её  выделению и  по-
ниманию (Василевский 2005). Даже если 
внутри охотского конгломерата имелись 
серьёзные вариации хозяйственного укла-
да, обусловленные спецификой экологи-
ческих обстановок или культурных тради-
ций, наличие морского хозяйства — важ-
ный аспект, поскольку противостоящие 
протоайнский и прототунгусо-маньчжур-
ский субстраты были явно земледельче-
скими.

Более того, различные группы охот-
ского населения объединяет и некоторая 
общность культуры — общие типы жи-
лищ, схожие формы орудий труда, укра-
шений, искусства, на фоне чего столь раз-
ительные различия в керамических кол-
лекциях выглядят менее значительными 
и  отражающими скорее торгово-обмен-
ные или брачные связи.

Практически все аргументы, которые 
могут быть найдены в пользу сохранения 
общеохотского термина, в отношении ли-
довской культуры оказываются неприме-
нимы. Ареал, занимаемый её памятника-
ми, в историческое время осваивался не-
сколькими народами тунгусо-маньчжур-
ской группы, столь близкими друг к другу 
и в антропологическом, и в хозяйственно-
культурном отношении, что обнаружение 
в древности следов каждого из них в от-

Яншина О.В.
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дельности представляется сегодня край-
не маловероятным. Это как будто должно 
указывать на обоснованность восприятия 
лидовских памятников в качестве едино-
го феномена. Поэтому рассмотрим, что же 
в действительности их объединяет.

К сожалению, убедительных данных 
об  антропологических, хозяйственных 
или каких‑то иных особенностях отдель-
ных групп лидовской культуры у нас пока 
просто нет, за  исключением их керами-
ческих и отчасти орудийных коллекций. 
С учётом этого мы вынуждены констати-
ровать, что по большому счёту лидовские 
памятники можно объединить только 
по территориальному принципу, посколь-
ку они занимают довольно узкий и спец-
ифический ареал, и  уже на  этой основе 
противопоставить их как нечто целое па-
мятникам остальных районов Приморья, 
с которыми их, однако, так или иначе свя-
зывают прочные неразрывные нити.

Специфика лидовских памятников 
по  сравнению с  западными и  южны-
ми синхронными им комплексами При-
морья просматривается весьма отчётли-
во, однако общих черт всё же тоже очень 
много. Какой пласт ни возьми, более ран-
ний, с каменными орудиями неолитоид-
ного облика и гладкостенными сосудами, 
украшенными вдоль венчиков разными 
узорами, или более поздний, со шлифо-
ванными каменными орудиями и сосуда-
ми, украшенными налепными валиками, 
лидовские памятники не выпадают из об-
щеприморской палитры культур. Это по-
зволяет считать, что лидовское население 
было её органической частью. Чем же тог-
да обусловлено их своеобразие? Что  это 
за нити связывают их — контакты или об-
щее происхождение?

С самого начала археологических ис-
следований в Приморье события местной 
культурной истории ассоциировались ис-
следователями с влиянием культур более 
западных: начиная с  момента первона-
чального заселения и заканчивая появле-
нием средневековых государств. Данный 
стереотип присущ и  интерпретации па-
мятников Восточного Сихотэ-Алиня, ко-
торый всегда рассматривался как своего 
рода анклав, куда стекались остатки насе-

ления от различных миграционных волн, 
не  удержавшихся по  разным причинам 
на более благоприятных южных и запад-
ных территориях. Соответственно, специ-
фика попавших в этот анклав культур ло-
гично объяснялась адаптацией и отчасти 
изоляцией.

Нетрудно заметить, что данная ситуа-
ция принципиально иная по сравнению 
с  охотской культурой, поскольку в  свете 
этого стереотипа памятники восточно-
го Приморья воспринимаются в лучшем 
случае как локальные и/или хронологи-
ческие варианты археологических куль-
тур, бытовавших в его западных и южных 
районах, а  не  как совершенно особый, 
принципиально отличающийся проис-
хождением культурный пласт, как в охот-
ском случае. Таким образом, получается, 
что лидовские памятники можно проти-
вопоставить остальным памятникам При-
морья, а следовательно и объединить их, 
только на  основании территориально-
хронологического принципа.

Интересно, что этот подход к  систе-
матизации, который можно назвать гео-
хронологическим, в последние годы обо-
значился вполне отчётливо, настолько, 
что уже можно считать его неким новым 
явлением в  нашей науке. Произрастает 
он из работ специалистов-смежников: ге-
нетиков, антропологов, палинологов, па-
леоботаников и т.п. — одним словом, всех 
тех, кто вынужден работать с археологиче-
скими материалами, но не имеет возмож-
ности разобраться в наших спорах относи-
тельно места в археологической система-
тике тех или иных памятников. Это своего 
рода упрощение, к которому они вынуж-
дены прибегать, но это упрощение, кото-
рое позволяет им двигаться вперёд.

Примерно такой  же смысл видится 
и в сохранении общелидовской термино-
логии по отношению к лидовским памят-
никам разного облика. Мы можем упро-
щённо рассматривать их как некую ге-
охронологическую единицу либо пока 
не найдём какие‑то дополнительные аргу-
менты в пользу того или иного варианта 
культурной интерпретации их отдельных 
групп, либо пока обсуждаем вопросы, для 
которых эта культурная интерпретация 
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не играет существенной роли. Например, 
обнаружение металла или культурных 
растений в отдалённых районах Сихотэ-
Алиня в эпоху палеометалла представляет 
интерес само по себе, независимо от того, 
с какой культурной группой и через какие 
каналы они туда проникли. Но если речь 
заходит именно об этих последних вопро-
сах, то тут, конечно, нивелирование вну-
трилидовских различий может сыграть 
роковую для выводов роль.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, в чём же смысл сохранения об-
щей терминологии для памятников ли-
довской и охотской археологических куль-
тур и есть ли он? Наш обзор показывает, 
что с этой точки зрения их материалы раз-
личны и ведут к разным выводам.

С одной стороны, мы имеем разно-
шёрстные охотские памятники, за  кото-
рыми, однако, стоит население, противо-
стоящее и в культурном, и в хозяйствен-
ном, и, скорее всего, в лингвистическом 
отношении как протоайнскому населе-
нию на юге, так и тунгусо-маньчжурско-
му на западе. И это то, что даёт нам неко
торые основания для сохранения собира-
тельного общеохотского термина, а  так-
же для того, чтобы всерьёз ставить вопрос 
о  возможном единстве населения, оста-
вившего нам все охотские памятники, 
пусть даже распавшегося в дальнейшем. 
В данном случае термин «охотская куль-
тура» может выступать и как своего рода 
коррелят этно-лингвистической терми-
нологии, использующейся по  отноше-
нию к предполагаемым предкам народов, 

известных нам по  историческим хрони-
кам, и как отражение общности, основан-
ной на  сходном хозяйственно-культур-
ном типе.

С другой стороны, мы имеем столь же 
разнородные лидовские памятники, 
за  большинством из  которых, как  выяс-
няется, стоит то  же население, что оби-
тало и  на  остальных территориях При-
морья, но  в  силу разных обстоятельств 
было вытеснено на его восточное побере-
жье. На этом фоне их обособление в от-
дельную культуру может иметь только 
локальное или локально-хронологиче-
ское обоснование. Это значит, что лидов-
ская культура пока может существовать 
лишь как территориально-хронологиче-
ская единица систематизации. Однако 
и  такой подход вызывает вопросы и  со-
мнения на фоне западных и южных ана-
логий её памятникам, становящихся всё 
более очевидными.

Отказ от признания и обсуждения при-
чин внутренних различий этой культуры 
в конечном счёте делает невозможной ре-
конструкцию реальных культурно-исто-
рических процессов в Приморье. На мой 
взгляд, правильно будет cохранить поня-
тие лидовской культуры только за  ком-
плексами собственно лидовской группы 
во  всём их разнообразии, а  маргаритов-
скую и  лидовско-янковскую рассматри-
вать как автономные явления.

И наконец, из  нашего обзора мы ви-
дим, что вопрос о том, какая объективная 
реальность скрывается за внутренне неод-
нородными археологическими мегакуль-
турами, не имеет общего ответа и требу-
ет в каждом случае отдельного детально-
го анализа.
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