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РИТУАЛЬНАЯ СКУЛЬПТУРА НАНАЙЦЕВ 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ Н.Б. КИЛЕ

Цель автора — изложить результаты исследовательской аналитики 
Н.Б. Киле, касающейся всех видов ритуальной скульптуры нанайцев. 
Для этого предпринимается попытка обобщить и систематизировать све‑
дения о нанайской ритуальной скульптуре, собранные учёным. Матери‑
алы Н.Б. Киле по предложенной теме представляют особый интерес ввиду 
проведённых им многочисленных экспедиций, тематического разнообра‑
зия собранных данных, а также глубокого знания культуры аборигенов 
Амура. Источниковой базой статьи стали научные отчёты и дела исследо‑
вателя, хранящиеся в архиве Института истории, археологии и этногра‑
фии ДВО РАН. Несмотря на филологическую специализацию Н.Б. Киле, 
в его полевых материалах собран большой объём сведений о материаль‑
ном аспекте духовной культуры нанайцев. Особый интерес для исследо‑
вания представляют фольклорные тексты и комментарии к ним, сделан‑
ные либо самим автором, либо его информантами. Автор данной статьи 
делит все виды ритуальной скульптуры, отражённой в трудах Н.Б. Киле, 
на три типа: сэвэны, ритуальные столбы, скульптура для поминального 
обряда; анализирует предложенную Н.Б. Киле классификацию сэвэнов 
(аями, адо, дюли); прослеживает эволюцию основных элементов данной 
классификации. Сведения, касающиеся ритуальных столбов и поминаль‑
ной скульптуры, не столь обширны, как информация о сэвэнах. Однако 
они позволяют судить об отголосках ритуальных и художественных прак‑
тик, бытовавших среди нанайцев ещё в середине XX в.
Ключевые слова: нанайцы, река Амур, Николай Киле, шаманизм, риту‑
альная скульптура.
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RITUAL SCULPTURE OF THE NANAI  
IN THE RESEARCH OF N.B. KILE

The  author's goal is  to  present the  results of  N.B. Kile's research analytics 
concerning all types of Nanai ritual sculpture. To this end, an attempt is made 
to  generalize and systematize the  information about Nanai ritual sculpture 
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collected by the scholar. N.B. Kile's materials on the proposed topic are of par‑
ticular interest given his numerous expeditions, the thematic diversity of the col‑
lected data, and his in-depth knowledge of the culture of the Amur aborigines. 
The article’s sourc material is the research reports and files of the researcher, 
stored in  the archive of  the  Institute of History, Archaeology and Ethnology 
of  the  Far  Eastern Branch of  the  Russian Academy of  Sciences. Despite 
N.B. Kile's philological specialization, his fieldwork contains a wealth of infor‑
mation about the material aspect of the Nanai spiritual culture. Of particular 
interest for the study are folklore texts and comments to them, either written 
by the author himself or by his informants. The author of this article catego‑
rizes all types of ritual sculpture reflected in the works of N.B. Kile, into three 
types: sevens, ritual pillars, sculpture for funeral and memorial rites; analyzes 
N.B. Kile’s classification of sevens (ayami, ado, dyuli); and traces the evolution 
of the main elements of thes classification. Information concerning ritual pillars 
and memorial sculptures is not as extensive as that on sevens. However, it allows 
us to discern the echoes of ritual and artistic practices that were common among 
the nanai as late as the mid‑20th century.
Keywords: Nanai, Amur River, Nikolai Kile, shamanism, ritual sculpture.

Николай Батунович Киле (1925—1999) наиболее известен как выда‑
ющийся специалист в области филологии тунгусо-маньчжурских 

языков. Автор данной статьи обращается к наследию учёного как к цен‑
ному источнику изучения ритуальной скульптуры — предмета духовной 
и художественной культуры нанайцев.

Ввиду своего происхождения Н.Б. Киле с детства обладал глубокими 
познаниями нанайской традиционной культуры и имел доступ ко всем 
её секретам. В его полевых материалах собраны многочисленные фоль‑
клорные тексты, ценные комментарии к ним, а также сведения о мате‑
риальной и духовной культуре, записанные напрямую от информантов.

Ритуальная скульптура в культуре тунгусо-маньчжуров имеет значе‑
ние культового объекта, а также относится к мужскому виду этнического 
декоративно-прикладного искусства. Анимистический взгляд на  мир 
и художественные традиции всё ещё играют значительную роль в жизни 
народов Приамурья. Таким образом, статья посвящена актуальной про‑
блеме сохранения историко-культурного наследия коренных малочис‑
ленных народов Дальнего Востока.

Цель статьи заключается в изложении результатов исследовательской 
аналитики Н.Б. Киле, касающейся всех видов ритуальной скульптуры. 
Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд задач: обоб‑
щить накопленные учёным сведения; систематизировать изученный 
материал (выделить основные типы ритуальной скульптуры, описанной 
в трудах Н.Б. Киле); рассмотреть предложенную самим учёным класси‑
фикацию одного из видов ритуальной скульптуры — сэвэнов.

Ритуальная скульптура нанайцев в исследованиях Н.Б. Киле
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Новизна данного исследования обусловлена его задачами, которые 
впервые решаются посредством обращения к материалам Н.Б. Киле. Кроме 
того, используемые в статье данные дополнят уже опубликованные науч‑
ные работы учёного.

Чтобы лучше понять роль ритуальной скульптуры в системе тради‑
ционных верований нанайцев, необходимо иметь представление о том, 
как  они мыслили окружающий мир. Духовная культура этого народа 
неразрывно связана со средой его обитания и типом хозяйства. Основ‑
ная территория проживания нанайцев находится на границе Верхнего 
и Нижнего Амура. Естественно-географические условия, в которых сфор‑
мировалась нанайская культура, благоприятны для жизни рыболовов 
и охотников.

Аборигены Амура напрямую зависели от  природы. Успех в  охоте 
и рыбалке был вопросом выживания, и для его обеспечения нанайцы 
практиковали промысловую магию. Она  подразумевает соблюдение 
некоторых табу при подготовке и проведении промысла, а также совер‑
шение обряда одаривания духа — «хозяина» местности. Промысловый 
культ оказал большое влияние на развитие анимистических воззрений 
охотников-собирателей.

Среди главных объектов поклонения нанайцев были небесные све‑
тила. Солнце (Сиу/Сиун) являлось женским началом, Луна/Месяц (Бя) — 
мужским. Буга/Бога был «духом высшего порядка» [13, с. 17]. Позже среди 
тунгусо-маньчжуров появляется представление об Эндури/Эндули — вер‑
ховном небесном божестве, заимствованном из культуры маньчжуров. 
Согласно исследованиям Н.Б. Киле, существует два Эндури: бог неба 
(боа эндури) и бог земли (на эндури). Словом эндури иногда называли 
личные, семейные или родовые божества [4, с. 192].

Представления нанайцев о строении Вселенной отличались в зави‑
симости от локальной традиции. Н.Б. Киле приводит сравнительно про‑
стую модель описания. Согласно ей, весь нижний мир назывался дор‑
кин. Его  частью была страна буни, где жили усопшие — буйкин най. 
Средний мир населяли обычные люди илэ най (досл. «земные люди»), 
животные и всевозможные духи. Верхний, небесный, мир боа был раз‑
делён на уровни от трёх до девяти и населён небесными людьми боа 
най [4, с. 190].

Все три мира были тесно взаимосвязаны. Той осью, что скрепляет 
миры, а также служит путём перемещения между ними, является «миро‑
вое древо». В культуре нанайцев данный архетип полисемантичен и пред‑
ставляет собой одну из основ культовых практик.

«Мировое древо» может принимать ипостась «древа познания», свя‑
занного с процессом качественного перехода героя из одного состояния 
в другое, более совершенное [11, с. 336]. В контексте нанайской культуры 
таковым является «шаманское древо». П.П. Шимкевич записал легенду 
о  появлении первого шамана. Ключевым моментом этой истории 

Левченко А.В.
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являлось найденное героем древо с растущим на нём шаманским инвен‑
тарём [14, с. 10—11]. Реальные представления нанайцев об облике шамана 
и способе приобретения его «дара» соответствуют повествованию запи‑
санного мифа.

Шаманы обладали исключительными знаниями о традициях, миро‑
устройстве, врачевании, обрядовых практиках. Они были посредниками 
между людьми и духами, порой совершали путешествия между мирами. 
Шаман имел собственных духов-помощников. Главный из них — аями. 
Считалось, что в отсутствие шамана аями исполнял его распоряжения, 
например следил за детьми [7, с. 5]. Общее число духов одного шамана 
сосчитать невозможно: часть из них были общими для шаманов Амура, 
остальные — индивидуальными [12, с. 774].

Чаще всего шаману приходилось совершать лечебные камлания. 
Эти  действа подразумевают взаимодействие с  духами. Согласно ани‑
мистическим воззрениям нанайцев, многочисленные духи-хозяева, 
отвечающие за определённую стихию или местность, имеют в подчи‑
нении духов более низкого разряда — сэвэнов и амбанов, т.е. «добрых» 
и «злых» [12, с. 773]. Это разделение весьма условно, так как любой дух, 
подобно человеку, имеет нрав и  способен поменять своё отношение 
в ту или иную сторону. Амбаны вселяются в человека с целью убить его. 
Таких духов шаман переселяет из тела больного в соломенную фигурку, 
чтобы сжечь или выбросить. Сэвэны же вселялись в человека только для 
того, чтобы «заставить его сделать их изображение и кормить» [16, с. 66] 
до выздоровления больного, а иногда — пожизненно.

В остальном сэвэны помогали человеку во всех его делах и «наказы‑
вали» только с целью поддержания Вселенского порядка. У духов про‑
сили помощи в промысле, благополучия в семье, здоровья близких, лёг‑
кой и быстрой дороги и т.д. «Хозяев» местности всегда одаривали в знак 
уважения.

Термин «сэвэн» относится не только к бесплотным духам, но и к изо‑
бражениям этих духов, точнее — их вместилищам. Обычно сэвэн пред‑
ставляет собой скульптуру из  твёрдого материала — дерева, металла, 
кочки, реже всего — кости или камня. Такую скульптуру необходимо 
было изготовить, чтобы наладить с духом общение. Большинство сэвэ‑
нов создано с целью испросить здоровья или удачи в промысле. О том, 
какой формы и с какими деталями должен быть сэвэн, люди узнавали 
от шамана. Образ являлся ему во сне. Изготовлением фигуры занимался 
либо особый мастер — помощник шамана, либо мужчина из  семьи, 
обратившийся за помощью. Сэвэны имели антропоморфную, зооморф‑
ную или полиморфную форму. Они применялись во время промысла, 
устанавливались в  доме, вешались на  шею как  амулет, пришивались 
под одежду, чтобы прилегать к больному месту [1, с. 192].

В нанайском языке есть понятие солги най — «простой, обыч‑
ный человек», противопоставленный шаману. Но  фактически любой 

Ритуальная скульптура нанайцев в исследованиях Н.Б. Киле
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обычный человек регулярно практиковал общение с духами для дости‑
жения того или иного эффекта  [12,  с. 769]. Не только шаманы видели 
сэвэнов (духов) во снах и воплощали их в реальности. Духи-помощники 
являлись костоправам, повитухам, мастеровитым мужчинам и женщи‑
нам, метким стрелкам и просто ловким людям [12, с. 770].

Ввиду анимистического синкретизма, обусловившего отсутствие 
чётких границ между функциями и образами различных духов, невоз‑
можно создать единый реестр скульптурных сэвэнов, актуальный для 
всех групп нанайцев. На высокую степень вариативности этих изделий 
также повлияли большая творческая свобода среди шаманов и шаман‑
ствующих салги най, устоявшиеся традиции той или иной местности, 
а также другие культуры.

Обобщив весь материал о  ритуальной скульптуре, имеющийся 
в  архивных трудах Н.Б. Киле, мы разделили её на  три типа. Первый 
и самый содержательный — сэвэны. Второй тип — ритуальные столбы 
(древесные стволы, столбы или шесты, дополненные скульптурными или 
барельефными элементами). Они несут ту же функцию, что и сэвэны, — 
способствуют коммуникации человека с духами. Третий тип скульптуры 
соотносится с  поминальной обрядностью и  предназначен для связи 
с покойными родственниками. Сам учёный не придерживался данной 
типологии. Она  составлена автором этой статьи специально, с  целью 
структуризации содержания.

Сведения о трёх вышеперечисленных типах изделий опубликованы 
в статье «Лексика, связанная с религиозными представлениями нанай‑
цев» [4]. Но в ней они поданы в контексте филологической темы, а также 
далеко не в полном виде. Имея доступ к черновым версиям данной статьи 
и материалам, по которым она написана, можно проследить, как разви‑
валась мысль автора.

Рассмотрим подробно каждый из  трёх типов ритуальной скульп
туры, выделенных путём группировки изученного материала. Первый 
из типов — это сэвэны. Н.Б. Киле утверждал, что сэвэны изначально отно‑
сились к названию «той мифической силы», благодаря которой шаман 
поддерживал связь с иными мирами [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. 
Д. 232. Л. 35]. Отсюда должно следовать, что понятие «сэвэн», обозна
чающее бесплотный дух и  тем  более скульптуру, появилось у  нанай‑
цев только с распространением среди них шаманизма. Но тот факт, что 
общение с духами и изготовление их вместилищ практиковали все люди, 
а  не  только шаманы, говорит о  более раннем возникновении данных 
ритуальных объектов.

По мнению исследователя, сэвэнам предшествовали появившиеся 
ранее амулеты и фетиши (су) [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 231. Л. 68]. 
Той  же точки зрения придерживался Д.К. Зеленин, согласно которому 
«специализация и дробная дифференциация» духов — позднее явление 
для сибирских культур. Изначально люди пользовались амулетами в виде 

Левченко А.В.
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отдельных частей тела животных. Они были призваны оберегать хозяина 
от того вида хищника, из части тела которого сделан амулет. Со време‑
нем функция обобщилась и трансформировалась до роли оберега от злых 
духов [2, с. 76—77].

Всего в архивных работах Н.Б. Киле упоминается 17 наименований 2 
скульптур, которые рассматриваются учёным как  сэвэны или бурханы. 
Исследователь предложил собственный принцип классификации сэвэнов, 
основанный на трёх главных элементах (таксонах): аями, адо и дюли. Впер‑
вые данная классификация встречается в отчёте 1972 г. В нём терминологи‑
ческие определения основных элементов выглядели следующим образом:

«аями — покровитель здоровья человека, представляет собой миниа‑
тюрную антропоморфную фигурку»;

«адо — защитник части тела от разного рода болезней», имеет зоо‑
морфную форму, «каждый адо защищает лишь определённую часть тела 
или органа человека»;

«дюли — антропоморфная фигура… из  дерева — образ домового» 
[Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 231. Л. 68—69].

В одной из  ранних версий статьи «Лексика…», опубликованной 
в  отчёте 1973 г., Н.Б. Киле меняет структуру классификации сэвэнов, 
исключая элемент дюли. Автор уточняет: «Бурханами можно назвать 
у нанайцев только те антропоморфные и зооморфные фигурки… кото‑
рые называются ими то  СЭВЭНами, то  АЯМИ, то  АДО» [Арх. ИИАЭ 
ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 232. Л. 37]. Но теперь определение дюли стано‑
вится более развёрнутым: «довольно большого размера фигура человека, 
сделанная из дерева, напоминающая своими размерами идола. Назнача‑
ется как хранитель дома, жилища. ДЮЛИ означает домовой» [Арх. ИИАЭ 
ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 232. Л. 39].

Выдвигая версию об этимологии и морфологии слова аями, Н.Б. Киле 
вступает в дискуссию с Л.Я. Штернбергом. Согласно последнему, «в самом 
термине ajami (курсив наш. — А.Л.) заключается значение и  любви, 
и покровительства: aja значит „добрый“, а с суффиксом mi, ma значит 
„милый, возлюбленный“» [15, с. 464]. По мнению Н.Б. Киле, термин аями 
состоит из корня ая- («здоровье») и суффикса -ми («хранитель, защит‑
ник»), т.е. защитник моего здоровья в целом. Сэвэн аями имел особый 
статус в  шаманской практике нанайцев. Согласно Н.Б. Киле, именно 
«аями — единственный опредмеченный дух — помощник шамана 
и  единственный, чью фигурку он  носит на  шее во  время камлания» 
[Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 233. Л. 46]. В публикации от 1976 г. 
внесена смысловая правка: «аями — единственный дух — помощник 
шамана, имеющий антропоморфное воплощение».

Полевые материалы 1976 г. дополняют сведения об аями. В них ука‑
зано, что в  глазах этого сэвэна заключена особая сила, оберегающая 
2	 Н.Б. Киле не ставил перед собой цель составить полный перечень существующих 

сэвэнов. Он лишь предпринял попытку классифицировать некоторые из них.

Ритуальная скульптура нанайцев в исследованиях Н.Б. Киле
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от злых духов. В практике шамана аями играет роль главного связую‑
щего, посредством которого шаман воздействует на всех остальных своих 
духов-помощников [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 782. Л. 138].

К разряду аями, судя по  материалам учёного, можно отнести кир‑
гиа бучуэн. Сам Н.Б. Киле не делает этого напрямую. Также он не эти‑
мологизирует название данного сэвэна. По определению исследователя, 
«киргиа бучуэн — бурхан-охранитель, помощник, носитель волшебной 
силы. Внешне похож на человеческую фигуру» [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. 
Ф. 1. Оп. 2. Д. 265. Л. 89]. Из полевых материалов Н.Б. Киле известно, что 
киргиа бучуэн участвует и присутствует в виде скульптуры в «баюкании» 
души ребёнка, принесённой шаманом с неба взамен той, которой лиши‑
лись родители в стойбище. Там же указана его внешняя особенность — 
высота бурхана равна длине предплечья с кистью [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. 
Ф. 1. Оп. 2. Д. 782. Л. 60].

В одной из  сказок киргиа бучуэн помогает главному герою (мер‑
гену) в трудной ситуации. Его лодка долгое время не может причалить 
к берегу. Тогда мерген произносит: «Родился же не простым! Железный 
Киргиа-бучуэн, хозяин сопочки моей, встань передо мною!» [Арх. ИИАЭ 
ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 265. Л. 82] Сэвэн тут же появляется в лодке мер‑
гена, и  та  быстро причаливает к  берегу. Исходя из  данного отрывка, 
можно предположить, что мерген, рождённый «не простым», обладает 
способностями шамана, а киргиа бучуэн — один из его помощников. При‑
зыв именно железного бучуэна, возможно, позволяет говорить о диффе‑
ренциации свойств данного сэвэна в зависимости от материала его изго‑
товления.

На примере эдэхэ в трудах Н.Б. Киле демонстрируется широта вариа‑
тивности форм и свойств ритуальной скульптуры среди народов р. Амур 
и её бассейна. Исходя из общей характеристики, эту фигуру также можно 
отнести к  разряду аями. Н.Б. Киле не  привёл этимологического ана‑
лиза термина эдэхэ. Но в его полевых материалах встречаются различ‑
ные определения данного сэвэна. Согласно комментариям к фольклор‑
ным текстам, словом эдэхэ называли антропоморфное родовое божество, 
сделанное из дерева. Оно хранилось в амбаре, специально построенном 
в лесу. Члены одного рода приходили к фигуре эдэхэ с подношениями, 
просили о здоровье и удаче [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 782. Л. 31]. 
Здесь же встречается определение эдэхэ как «металлического талисмана, 
который носили на шее» [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 782. Л. 46].

Эдэхэ фигурирует в уже упомянутом фольклорном тексте. Лодка мер‑
гена снова не двигается с места. Тогда он взывает к сверхъестественным 
силам: «Небесная жена, помоги!» В тот же момент к нему в лодку «падает» 
эдэхэ. Мерген надевает его на шею, и лодка трогается с места [Арх. ИИАЭ 
ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 265. Л. 83]. В этом же отчёте в качестве коммента‑
рия Н.Б. Киле даёт обобщающее определение эдэхэ — «бурханчик, напо‑
минающий внешне человеческую фигурку. Он может быть железным, 

Левченко А.В.



49

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

0

деревянным, оловянным и  костяным. Служит охранителем человека, 
обладает внешней силой» [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 265. Л. 89].

Слово адо, по  мнению учёного, состоит из  двух корневых частей: 
а- (как  и  ая-) — «здоровье», -до — «внутренние части тела человека» 
[Арх. ИИАЭ ДВО  РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 232. Л. 38]. В  рукописи книги 
«Нанайцы»  (1983) Н.Б. Киле приводит иное значение слова адо, пере‑
водя его (дословно) как «двойня, близнецы — дух‑близнец» [Арх. ИИАЭ 
ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 257. Л. 26].

Морфология слова дюли раскрывается в  отчёте 1975 г., а  также 
в последней версии «Лексики…», опубликованной в отчётах за предыду‑
щие годы 3: дю- (дё-) — «жилище, дом»; с суффиксом -ли означает «дух — 
хозяин жилища» [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 233. Л. 48]. В раз‑
ряд третьего элемента классификации Н.Б. Киле термин дюли вернётся 
в итоговой версии статьи 1976 г.: «Среди массы сэвэнов нанайцы обычно 
особо выделяют аями, различные адо и дюли» [4, с. 194].

В полевых материалах 1976 г. понятие дюли дополнено: «божок, 
хозяин дома. Его  называли дедушкой, отцом. Обращались в  случае 
болезни или несчастья. Делался из лиственницы» [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. 
Ф. 1. Оп. 2. Д. 782. Л. 47].

Из группы адо Н.Б. Киле прямо называет сэвэны дэгдэрэ адо, кинкэ 
адо, лао‑лао адо, дёгбора адо, мохан адо и  хапон адо, хэелин адо, сунг‑
пун адо, хэелин адо, хоралико адо, кэели адо, сэгдэн кутуэ и  нёнгиан 
кутуэ — жабы‑адо. Для каждого из сэвэнов автор даёт перевод и опреде‑
ление. Некоторые из названий относятся к основному предмету изуче‑
ния Н.Б. Киле — образным словам, которые встречаются в его словарях, 
остальные имеют иное происхождение.

В табл. 1 представлены названия сэвэнов адо, происходящие от образ‑
ных слов и объектов ландшафта, а также описаны их свойства.

В фольклорном тексте «Адо», записанном в  1974 г. от  Чинда Киле 
в с. Болонь, говорится о происхождении некоторых из перечисленных 
видов сэвэнов. Адо был человеком. Однажды он увидел, как его сестра 
борется с медведем: «там, где проходил пал — [явился] дэгдэрэ адо, где 
текла река — хэелин адо, где дрались в  чаще — кинкэ адо, где дрались 
на илистых местах — лао‑лао адо, меж кочек дрались — сунгпун адо, из их 
[сестры и медведя] запутанных ног — кэели адо» [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. 
Ф. 1. Оп. 2. Д. 232. Л. 93].

В данном отрывке прослеживается связь между характеристикой 
местности, названием и образом каждого адо. Из общего ряда выделя‑
ется лишь кэели адо, не имеющий привязки к ландшафту или его свой‑
ствам. Кроме приведённого рассказа, Н.Б. Киле нигде более не упоми‑
нает данный адо и не делает попыток его этимологизировать.

3	 Морфологический разбор слова дюли не вошёл в основную публикацию 1976 г., 
как и многое другое из подготовительных версий.

Ритуальная скульптура нанайцев в исследованиях Н.Б. Киле
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Далее в  фольклорном тексте повествуется о  появлении жаб‑адо. 
Они  появились из  двух медвежат, рождённых сестрой Адо после 
борьбы. Адо бросил их в угол дома, попросив «стать людьми». В резуль‑
тате один медвежонок превратился в зелёную жабу, второй — в красную 
[Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 232. Л. 93].

О сэвэне хоралико адо Н.Б. Киле упоминает лишь в  отчёте 1973 г. 
и  опубликованной статье «Лексика…»  (1976). Определения данной 
скульптуры в обоих текстах тождественны друг другу. Хоралико перево‑
дится учёным как «ревнивец, ревнивый». Этот сэвэн бывает женским 
и  мужским. В  статье Н.Б. Киле указывается, что это «единственный 
антропоморфный адо» [4, с. 195]. Это замечание, судя по всему, повли‑
яло на  определение адо в  рукописи «Нанайцы» 1983 г., где описание 
облика данного вида сэвэнов дополнилось вариантом антропоморфно‑
сти. Несмотря на наличие слова адо в названии сэвэна, Н.Б. Киле заме‑
чает, что антропоморфный вид хоралико более соответствует типу аями, 
как его иногда и называют [4, с. 195]. Этот факт говорит о том, что услов‑
ная классификация, предложенная учёным, всё ещё требовала осмысле‑
ния и находилась в стадии разработки.

Помимо сэвэнов, в работах Н.Б. Киле упоминаются священные столбы, 
служащие для коммуникации с духами или перемещения между мирами. 
Возле них совершались индивидуальные и коллективные обряды моления 

Таблица 1

Этимология адо по материалам Н.Б. Киле

П/П Название Этимология Свойства
Происходящие от образных слов

1 Дэгдэрэ адо Горячий, жгучий, обжигающий От язвенных болезней
2 Дёгбора адо Покалывающий чем‑то острым От колик в животе; для 

успеха в рыболовном 
промысле

3 Лао‑лао адо Очень жидкий, хлюпкий, 
густой-густой, темным-темно

От заразных кожных 
болезней (проказа и т.п.)

4 Хэелин адо Текучий От дизентерии
5 Сэгдэн кутуэ Красная жаба От кожных заболеваний 

(экзема и т.п.)6 Нёнгиан кутуэ Зелёная жаба
7 Мохан/мохон 

адо
Кручёный (имеет кручёный 
хвост)

Парные зооморфные 
адо. Изготавливали при 
заболеваниях почек 
и селезёнки

8 Хапон адо Метёлкообразный (имеет хвост 
в форме метёлки)

Происходящие от элементов ландшафта
1 Кинкэ адо Кинкэ — арх. «сопка, гора, лес, 

чаща»
От воспаления и набу‑
хания мужских репро‑
дуктивных органов

2 Сунгпун адо Сунгпун — «кочка» От детских болезней 
(корь, скарлатина и т.п.)

Левченко А.В.
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и  жертвоприношения. Это  второй тип ритуальной скульптуры, кото‑
рый был выявлен автором данной статьи в трудах учёного. Священные 
столбы представляют собой образ мирового древа в различных ипостасях. 
«Столб» на нанайском звучит как тора. Это слово восходит к общеалтай‑
скому туру и буквально обозначает «мировое древо» [3, с. 151].

Самый распространённый вид шаманских столбов у  нанайцев — 
тороан. Шаман устанавливал его в  своём дворе и  обращался к  нему 
во время каждого камлания. Тороан служил ему своеобразным мостом 
между мирами. Тороан были выполнены из стволов деревьев и слегка 
обтёсаны снизу. На таком столбе вырезали рельефные изображения дра‑
конов и пресмыкающихся, иногда вырубали антропоморфную личину. 
На  вершине тороан помещалась скульптура — изображение птицы, 
как правило кукушки [10, с. 247]. Обычные люди не имели постоянного 
тороан, но устанавливали его для молений, требующих особого внима‑
ния могущественных духов: начало промысла, серьёзная болезнь и т.п. 
Тороан мог быть в виде одного столба или комплекса из двух или трёх 
шестов со стружками. В начале летнего рыболовного промысла два шеста 
тороан устанавливали на берегу реки в виде своеобразных «ворот». Через 
них подавалась вся жертвенная пища, предназначенная духу — хозяину 
воды [10, с. 20]. Таким образом, тороан играли роль посредников между 
людьми и духами как в вертикальной, так и в горизонтальной проекции.

Н.Б. Киле определяет торон/тороан как столб или священное дерево, 
служащее основным посредником между людьми и  духами во  время 
религиозного обряда [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 230. Л. 44]. Учё‑
ный также отмечает, что тороан устанавливался обычными людьми вре‑
менно, в то время как шаманы имели постоянный у себя во дворе; он рас‑
полагался с западной стороны от дома [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. 
Д. 782. Л. 46].

В сказке «Арха Аодину», записанной в  1968 г. от  Кочоа Ходжер 
в с. Болонь, говорится о некоем железном столбе, находящемся на вер‑
шине сопки. Главного героя украла большая птица, принесла его к этому 
столбу и уселась на вершину [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 230. 
Л. 38]. Судя по всему, речь идёт о столбе тороан. В работе А.В. Смоляк 
встречается термин сэлэмэ тороан. Им назван железный столб шаманки 
Дадка Мама [10, с. 196]. Упоминание в фольклоре и шаманских камла‑
ниях железного тороан в противоположность деревянному, возможно, 
отсылает нас к  мифу о  «шаманском древе», крона которого состояла 
из металлических шаманских атрибутов.

Для торжественных коллективных молений использовали столб 
туйгэ. Это слово присутствует в самом названии преданий о «шаман‑
ском древе» — «конгор дягда яло туйгэ, где конгор — звук колокольчиков, 
дягда — сосна, яло — вселенная, туйгэ — священный столб»  [10,  с. 24]. 
Столб туйгэ устанавливали на опушке леса, недалеко от дома. Возле него 
ставили семейные, промысловые и лечебные сэвэны. Раз в год члены 
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одного рода, преимущественно мужчины, собирались возле этого столба, 
возносили молитвы Небу, приносили в жертву свинью. Нанайцы с верх‑
него течения Амура в качестве туйгэ выбирали большие деревья ильма, 
ясеня, пихты или дуба [10, с. 11—12].

В трудах Н.Б. Киле туйгэ упоминается как столб, устанавливаемый 
вместе с тороан у особенно сильных шаманов (каса саман, даи саман). 
Туйгэ описывается в виде «ритуального дерева с изображением на стволе 
человеческого лица» [Арх. ИИАЭ ДВО  РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 782. Л. 46]. 
Больше о нём в материалах учёного ничего не сказано. Антропоморф‑
ную личину можно интерпретировать как единое в двух лицах верховное 
божество, совмещающее функции духа — хозяина территории [8, с. 49].

Ещё один вид молельного столба называется пиухэ. Связанный с ним 
культ тесно переплетён с культом тороан и туйгэ. На пиухэ вырезалась 
конусообразная выемка с вершиной, ориентированной наверх. В это углу‑
бление помещали жертвенное угощение для верховного божества, совме‑
щающего в себе функции духа — хозяина местности. Иногда его личина 
тоже вырезалась на пиухэ. Согласно полевым материалам А.В. Смоляк, ста‑
рики часто молились возле личных пиухэ, установленных в лесу [10, с. 194].

Н.Б. Киле уделил достаточно много внимания вопросу происхож‑
дения и назначения столба пиухэ. В статье «Лексика…» (1976) учёный 
даёт обобщающее определение данному объекту, раскрывая особенно‑
сти его назначения, учреждения и внешнего вида. Но в архивных делах 
Н.Б. Киле остались некоторые сведения, не вошедшие в упомянутую ста‑
тью. В отчёте 1971 г. говорится о том, что пиухэ посылает («дарит») стари‑
кам детей [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 728. Л. 143]. В отчёте 1973 г. 
пиухэ описывается не только как столб, но и как антропоморфная фигура 
[Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 232. Л. 35]. Словом пиухэ нанайцы 
иногда именовали скульптурные изображения родовых божеств в виде 
мужчины и женщины. Они были скрыты от посторонних глаз, храни‑
лись в особом тайнике [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 232. Л. 36].

Трёхгранную форму выемки на  стволе пиухэ Н.Б. Киле соотносил 
с культом гор. В пользу этой гипотезы свидетельствует отрывок из работы 
А.Н. Липского, в  котором говорится о  культовой сопке Пиухэ  [6,  с. 6]. 
Н.Б. Киле цитирует его, рассуждая о  происхождении культа пиухэ. 
Но в архивных материалах от 1976 г. учёный дополняет сведения об этом 
столбе, приводя новые данные от информанта из рода Самар. В них гово‑
рится, что в  традиции этого рода для пиухэ чаще всего использовали 
хвойные деревья и никогда не выбирали для него берёзу, клён и осину. 
Треугольная выемка — главная часть столба — в данной интерпретации 
символизирует женский половой орган [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. 
Д. 782. Л. 229]. Данный материал позволяет судить о специфике анимисти‑
ческих воззрений нанайцев горинской группы во второй половине XX в.

Наконец, к  третьему типу нанайских ритуальных изваяний, кото‑
рые встречаются в рабочих материалах Н.Б. Киле, относятся скульптуры 
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для поминального обряда. В нём использовали несколько разновидно‑
стей скульптур, вмещающих в себя душу умершего. На третий день после 
похорон родные проводили обряд кормления души покойного и отправ‑
ления «на тот свет» его вещей через сжигание в костре. Для этого не тре‑
бовалось участия шамана [3, с. 178]. На седьмой день после погребения 
хэргэн сама разыскивал душу покойного и  вселял её  в  фигурку панё. 
Она изготавливалась из дерева, имела деревянную подставку, её размер 
составлял 12—15 см. Скульптура имела вид обобщённой антропоморф‑
ной фигуры: навершию придавали округлую форму (условную голову), 
остальная часть расширялась книзу [10, с. 157]. Панё хранилась в доме 
умершего, можно сказать, «жила» вместо него. Фигуру одевали, укла‑
дывали спать на миниатюрную постель, подавали ей еду и табак. Боль‑
шие поминки (каса таори) устраивались через 1—3 года после смерти 
человека. Целью обряда было отправить душу умершего в подземный 
мир мёртвых — буни. Во  время больших поминок каса саман переме‑
щал душу поминаемого из панё в фигуру мугдэ, изображающую умер‑
шего [12, с. 774]. В переводе с эвенкийского мугдэ означает «дух‑предок» 
и  «пень». В  нанайском языке при переводе осталось лишь значение 
пня [9, с. 139]. Эта фигура была крупной, около 1 м в высоту. Её всяче‑
ски наряжали в красивую одежду, надевали на неё серьги, щедро уго‑
щали праздничными блюдами. Шаман вместе с мугдэ несколько дней 
находился в  специальном шалаше итоан, возводимом для поминок, 
и общался с поминаемым через фигуру [10, с. 160].

Подробно описывая процесс похорон, Н.Б. Киле даёт развёрнутую 
характеристику фигурке панё, которая соответствует вышеприведён‑
ному описанию внешнего вида и функций. Рассматривая обряд боль‑
ших поминок (касатоари), Н.Б. Киле пишет о  мугдэ — антропоморф‑
ной фигуре покойного [4, с. 198]. В статье «Лексика…» (1976) отсутствуют 
сведения о  том, что панё и  мугдэ разламывались на  части и  сжига‑
лись в костре, что символизировало окончательный переход умершего 
в загробный мир. Сжигание на поминальном костре фигуры умершего, 
тем более имеющей внешние схожие черты с ним, указывает, по мнению 
А.Н. Липского, на существование у нанайцев в прошлом обычая трупо‑
сожжения [5, с. 60].

Обряд похорон и поминок отличался в зависимости от возраста умер‑
ших. В полевых материалах Н.Б. Киле 1976 г. описывается обряд отправ‑
ления души младенца на небесное древо, откуда она в своё время спусти‑
лась на землю. Сам обряд в материалах учёного называется омиа. Для его 
проведения шаман вырезал особую фигурку собаки и пинал её по полу 
со  словами: «Ну, на  этой собаке надо подняться вверх» [Арх. ИИАЭ 
ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 782. Л. 59]. У Н.Б. Киле отсутствует внешнее опи‑
сание этой скульптуры и название на нанайском языке.

В архивных материалах Н.Б. Киле обнаруживается большое количе‑
ство информации по теме нанайской ритуальной скульптуры. Благодаря 

Ритуальная скульптура нанайцев в исследованиях Н.Б. Киле



54

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

0

ей становится возможным несколько иначе взглянуть на уже опублико‑
ванные работы учёного. Обработанные материалы могут существенно 
дополнить и разъяснить известные работы исследователя.

Обобщив всю информацию о ритуальной скульптуре из архивных 
материалов учёного, автор данного исследования выявил три основ‑
ных её типа: сэвэны, ритуальные столбы, скульптура для поминальных 
обрядов. Анализ данного материала позволил обнаружить классифи‑
кацию сэвэнов, предложенную Н.Б. Киле. Она  предполагает выделе‑
ние трёх основных элементов: аями, адо и дюли. Сопоставив источники 
разных лет, нам удалось проследить эволюцию этих понятий в содер‑
жательном аспекте. Основной принцип классификации Н.Б. Киле 
заключается в выявлении внутренних функциональных особенностей 
(дух‑помощник; дух‑целитель; дух — защитник жилища), только затем — 
внешних. Система отличается простотой, что позволяет (теоретически) 
разделить большее количество приамурских сэвэнов всего на три кате‑
гории. Также автор дополнил классификацию исследователя, отнеся 
сэвэна киргиа бучуэн к разряду аями. Сведения Н.Б. Киле об этимоло‑
гии и назначении ритуальных скульптур позволяют провести сравни‑
тельный анализ с данными других исследователей шаманизма нанай‑
цев и ульчей.

Материалы, касающиеся ритуальных столбов и поминальной скуль‑
птуры, в работах Н.Б. Киле не так обширны. Тем не менее они позво‑
ляют провести сравнительный анализ сохранённых в народной памяти 
или применяемых на практике анимистических и шаманских культов, 
а также расширить представление о них.
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