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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВЕДЕНИЕ 
ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ: 

ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПТОВ  
И НАРРАТИВОВ В ЯПОНИИ  2

Статья посвящена эволюции концептов и  нарративов ответственно-
сти за ведение Второй мировой войны в японском историко-полити-
ческом дискурсе с 1945 по 2024 г. Автор анализирует ключевые терми-
ны, относящиеся к проблематике, выявляя их различия по субъекту, 
сфере правоприменения и  историческому контексту употребления. 
На основе работ ведущих японских историков, политологов и правове-
дов (Ю. Ёсида, С. Акадзава, Т. Такахаси, К. Хигути и др.) реконструиру-
ются этапы трансформации данного дискурса: от юридически ограни-
ченной ответственности периода оккупации к морально-философской 
рефлексии 1960—1970 гг., а затем — к институционализации вопроса 
в 1990‑е и его реполитизации в XXI в. Особое внимание уделяется вли-
янию внешнего давления, фрагментированности исторической памяти 
и недостаточной интеграции метафизического измерения ответствен-
ности в  трактовке К. Ясперса. В  сравнительной перспективе подчёр-
кивается тот факт, что в отличие от европейского опыта, где процессы 
трансформировались в самоинициированные внутренние преобразова-
ния, ситуация в Японии характеризовалась экзогенно обусловленным 
характером дискурса (зависимостью от внешнего давления как опре-
деляющего фактора), что усиливало его фрагментарность и политиче-
скую инструментализацию. Статья демонстрирует, что сохраняющиеся 
внутренняя несогласованность и политическая расколотость дискурса 
военной ответственности препятствуют выработке в японском обществе 
целостного и устойчивого самопонимания исторической вины.
Ключевые слова: Япония, Вторая мировая война, дискурс, нарратив, 
ответственность, военные преступления.
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RESPONSIBILITY FOR WORLD WAR II: EVOLUTION 
OF CONCEPTS AND NARRATIVES IN JAPAN

The article examines the evolution of concepts and narratives concerning 
responsibility for World War II within Japan’s historical and political dis-
course from 1945  to  2024. The  author analyzes key terminology related 
to  this issue, highlighting distinctions among terms based on  the  subject 
of responsibility, sphere of legal application, and historical context of usage. 
Based on the works of leading Japanese historians, political scientists, and 
legal scholars — including Yu. Yoshida, Sh. Akazawa, T. Takahashi, and 
K. Higuchi — the article reconstructs the stages of this discourse’s transfor-
mation: from the legally constrained accountability of the US Occupation 
period, through the  moral-philosophical reflection of  the  1960s—70s, 
to the institutionalization of the issue in the 1990s and its repoliticization 
in the 21st century. Particular attention is paid to the influence of external 
pressure, the  fragmentation of  historical memory, and the  insufficient 
integration of the metaphysical dimension of responsibility as conceptual-
ized by K. Jaspers. In comparative perspective, the article emphasizes that, 
unlike the European experience — where processes evolved into self-initiated 
internal transformations — the  Japanese case has been characterized 
by  an  exogenously conditioned discourse, heavily dependent on  external 
pressure as a  decisive factor, thereby reinforcing its fragmentation and 
political instrumentalization. The article demonstrates that the persistent 
internal incoherence and political polarization of  the  war responsibility 
discourse hinder the development of a coherent and stable sense of historical 
guilt within Japanese society.
Keywords: Japan, World War  II, discourse, narrative, responsibility, war 
crimes.

ПРОБЛЕМА ТЕРМИНОЛОГИИ  
В ИСТОРИОГРАФИИ ВОПРОСА

В японском историческом и  политологическом дискурсе 
в вопросе обсуждения вины 4 и ответственности за ведение Вто-
рой мировой войны в  терминологическом поле преобладает 

3	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of  the Peoples of  the Far East, 
FEB RAS, Vladivostok, Russia.

4	 Подробнее о феномене имплементации вины за участие Японии во Второй 
мировой войне среди населения страны средствами оккупационной админи-
страции США см.: [1].

Ответственность за ведение Второй мировой войны…
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формулировка сэнсо: сэкинин (戦争責任, букв. «ответственность 
за войну»). Термин сэнсо:-но дзайсэкирон (戦争の「罪責論」, «дис-
куссия (или теория) о вине и ответственности за войну») в после-
военной Японии применялся в основном:

-	в философии (например, при переводах трудов К. Ясперса) 
[11; 13];

-	в историко-политических дебатах о том, несут ли японское 
государство, правительство, император и народ ответствен-
ность за  собственные действия во  время Второй мировой 
войны [2; 5; 6; 17; 19; 20; 21];

-	в  работах по  сравнительной политологии, где анализиро-
вались подходы к  признанию вины в  Германии и  Японии 
[2; 7; 12].

Ключевые термины в японском дискурсе об ответственности 
за Вторую мировую войну различаются по содержанию, субъекту 
и сфере правоприменимости (см. табл. 1).

Наиболее часто употребляемый и широко известный термин — 
это сэнсо: сэкинин (戦争責任, «ответственность за войну» в целом, 
включающая политическую, моральную, историческую и отчасти 
правовую плоскости). Словари японского языка фиксируют базо-
вую дефиницию как «ответственность за начало/ведение войны 
и действия в военный период» [14]. В послевоенной историогра-
фии Японии данный термин обозначал поле общественной дис-
куссии о доле вины государства, правящих элит и общества; клас-
сические труды историков Ёсида Ютака 5 [6] и Акадзава Сиро [2] 
показывают, что фокус смещался от споров о «легитимности вой-
ны» к анализу структур, ставших источниками агрессии, и к уточ-
нению масштабов преступных практик на оккупированных тер-
риториях. В  работах юристов, специализирующихся в  области 
международного права, таких как Такикава Хирохидэ  [17], осо-
бое внимание уделяется попыткам классификации и типизации 
ответственности за ведение войны в контексте вины послевоен-
ных поколений.

Следующим по  частоте употребления в  японском истори-
ческом и  политологическом дискурсе может считаться термин 
сэмпан сэкинин (戦犯責任, «ответственность (лиц, признанных) 

5	 В данной статье японские имена собственные приводятся в традиционном 
порядке — сначала фамилия, затем имя, за исключением случаев, когда перед 
фамилией используются инициалы, что соответствует общепринятым акаде-
мическим нормам цитирования в востоковедении.

Горячева Е.А.
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военными преступниками»). Он  утвердился в  практике после-
военных процессов и категоризации A/B/C (A — «преступления 
против мира», B — «обычные военные преступления», C — «пре-
ступления против человечности»). В словарях японского языка 
сэмпан (戦犯) [4] определяется как сокращение от сэнсо: хандзай-
нин (戦争犯罪人) [3]; в японских источниках эта связка устойчи-
во соотнесена с Токийским процессом и судами союзников, кото-
рые шли в то же время. Тем самым сэмпан сэкинин становится 
правовым термином, связанным с фактами персонального осуж-
дения и  вынесения приговора. В  исследовательских работах, 
касающихся преступлений класса B и С, зачастую дополнитель-
но анализируются вопросы, кто и  как  был привлечён к  ответ-
ственности, что подчёркивает индивидуально-уголовный харак-
тер последней [19].

Более широким по диапазону охвата степени ответственно-
сти является термин сэнсо: хандзай сэкинин (戦争犯罪責任, букв. 
«ответственность за военные преступления»). Он принадлежит 
к  международно-правовой плоскости и  применяется шире, 
чем предыдущий термин сэмпан сэкинин, поскольку включает 
и  обозначение тех лиц, чья уголовная ответственность обсуж-
дается или подлежит преследованию по нормам военного либо 
гуманитарного права (включая вопросы подчинённости прика-
зам, командной ответственности и т.п.). В работах по междуна-
родному гуманитарному праву, например в трудах Хигути Кад-
зухико  [20], прямо говорится о  необходимости преследования 
ответственных и ограниченной применимости «исполнения при-
каза» как самооправдания этого круга лиц. В японской правовой 
литературе термин увязывается с общей архитектурой комплек-
са наиболее серьёзных преступлений, вызывающих озабочен-
ность всего международного сообщества, тю:каку хандзай ( 中 核
犯罪), и  дифференциацией ответственности (в  том  числе уго-
ловной) за нарушения jus ad bellum (права, касающегося приме-
нения силы) и  jus in  bello (права, регулирующего ведение вой-
ны)  [17;  21]. Параллельная ветвь публикаций — исследования 
по ответственности командования, демонстрирующие, что ответ-
ственность за военные преступления может вменяться и при без-
действии начальника, что выходит за пределы популярного под-
хода в послевоенном дискурсе вышеупомянутой ответственности 
военных преступников [5].

Ответственность за ведение Второй мировой войны…
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Таблица 1
Ключевые характеристики базовой терминологии

Термин
Диапазон  

применения 
термина

Включённые субъекты Источник

Сэнсо:  
сэкинин

Интегрирующий 
общественно-
политический 
термин

Коллективные субъекты 
(государство, общество, 
поколения)

Дискурсивно-
нормативный 
конструкт после-
военной Японии

Сэмпан 
сэкинин

Официальное 
признание субъ-
екта военным 
преступником

Конкретные индивиду-
альные субъекты (возла-
гаемая персонально уго-
ловная ответственность + 
факт наличия суда и/или 
вынесенного приговора)

Продукт имев-
ших место после-
военных проце-
дур (Токийский 
процесс и т.д.)

Сэнсо:  
хандзай 
сэкинин

Юридическая 
ответственность 
за конкретный 
состав преступ
лений

Конкретные индивиду-
альные субъекты (возла-
гаемая персонально уго-
ловная ответственность)

Нормы между
народного уго-
ловного права

Сост. авт. по: [2; 6; 10; 17; 19; 20].

Большинство японцев фактически впервые столкнулось 
с самим понятием «ответственность за войну» именно в результа-
те поражения страны во Второй мировой. До этого многие жите-
ли Японии придерживались характерного для XIX в. взгляда, 
согласно которому военные действия и приобретение колоний — 
естественная деятельность государства. Так, говоря о  Японо-
китайской войне 1894—1895 гг., положившей начало экспансии 
Японской империи в  Азию, известный идеолог эпохи Мэйдзи 
Фукудзава Юкити (1835—1901) писал о том, что война допусти-
ма, что она является одним из важнейших составных элементов 
«цивилизации» в её тогдашнем понимании в Японии. Фукудзава 
считал: Япония, продвигаясь от «полуварварства» к «цивилиза-
ции», может прибегать к войне без противоречия с «цивилизаци-
ей». Он исторически определил Первую японо-китайскую войну 
как «войну между цивилизацией и варварством», цивилизован-
ной Японии против варварского Китая [22, с. 26]. В своей статье 
«Следует немедленно ударить по Пекину» Фукудзава утверждал 
следующее: «Нынешнее начало войны произошло потому, что 
Япония пыталась способствовать реформам в Корее в духе циви-
лизации, чтобы помочь ей достичь реальной независимости 
и самостоятельности. Однако китайцы не только противостояли 

Горячева Е.А.



81

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

1

этой цивилизационной политике и  создавали различные пре-
пятствия, но и в конечном итоге выразили своё сопротивление 
нам с помощью военной силы, и более того, поскольку они нача-
ли первыми, нам не оставалось ничего иного, кроме как объявить 
войну… То есть, хотя нынешняя война и является конфликтом 
между Японией и Китаем, по сути, это война между цивилиза-
цией и варварством, светом и тьмой, и поскольку её исход влияет 
на тенденции развития обновляющейся цивилизации, мы, япон-
цы, считающие себя передовым отрядом восточной цивилизации, 
должны осознавать, что сражаемся не просто в войне между стра-
нами, а ради мировой цивилизации, и должны нанести сокру-
шительный удар — нет, не укол в макушку, а мощнейший удар 
по голове» [18, с. 177].

В силу этих причин сама постановка вопроса о  том, что за 
ведение войны, независимо от её характера, может быть затре-
бована ответственность, оказалась для Японии неожиданной. 
Тем не менее термин «военная ответственность» быстро распро-
странился среди её граждан.

С одной стороны, это произошло потому, что союзники в уско-
ренном темпе предпринимали меры по юридическому, полити-
ческому и  административному привлечению японцев к  ответ-
ственности за  войну — в  форме Токийского процесса, судов 
над военными преступниками категорий B и C, а также чистки 
государственных служащих.

С другой стороны, внутри страны массовое движение обна-
родовало факты нарушений прав человека и  злоупотреблений 
во время Второй мировой, а также высказывания в поддержку 
войны, добиваясь политической и идеологической ответственно-
сти за них. Однако основной движущей силой в трансляции идеи 
военной ответственности в этот период были, прежде всего, окку-
пационные войска США и союзники как внешняя сила. Критика 
японцами действий оккупационной администрации в сфере при-
влечения к ответственности за войну была запрещена цензурой. 
В этом смысле внутренние инициативы японцев по преследова-
нию ответственных за развязывание и ведение войны в целом 
выполняли роль резонатора политики оккупационных властей.

При осмыслении определения ответственности и/или вины 
за  ведение войны японские историки и  политологи наиболее 
часто обращаются к трудам К. Ясперса [11], Х. Арендт и Э. Леви-
наса [13].

Ответственность за ведение Второй мировой войны…
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
КОНЦЕПТА «ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА  ВОЙНУ» 
В СТРАНАХ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ И В ЯПОНИИ

Представляется интересным выявить сходства и  различия 
в понимании и подходах политологов и специалистов в области 
международных отношений Японии к тому, каким образом сле-
дует трактовать «ответственность за войну» как устоявшийся кон-
цепт с применением ряда критериев, включающих фокус субъекта/
субъектов вины, оценку происходящего с точки зрения действия 
или бездействия; определить уровень правоприменимости, поли-
тический и моральный диапазон, а также обозначаемую данным 
концептом степень ответственности (коллективной/универсаль-
ной); выявить ключевые проблемные точки феномена, а  также 
баланс между категориями ответственных лиц (см. табл. 2).

Таблица 2
Сравнительный анализ трактовки «ответственности за войну» 

во Франции, Германии и в послевоенной Японии

Критерий
Европа  

(Франция/Германия, 
1990‑е)

Япония  
(послевоенная дискуссия)

Фокус  
субъектов

Расширение круга субъектов 
от «прямых исполнителей» 
к «винтикам» бюрократиче-
ской машины и соучастни-
кам инфраструктуры преступ
лений

Долгое удерживание фокуса 
на «прямых виновных»  
(осуждённых трибуналами); 
ускользание от ответствен-
ности прочих вовлечённых; 
частая локализация адресата 
ответственности (責任の帰責
の局限化)

Действие/
бездействие

Акцентированный переход 
к принятию во внимание «зла 
бездействия»: молчаливое 
соучастие, созерцательное без-
действие, пассивная сопри-
частность как формы причаст-
ности (линия президента ФРГ 
Р. Вайцзеккера)

Постепенное и запоздалое  
включение бездействия 
как предмета анализа; необхо-
димость учитывать «невыпол-
нение долга действия» (作為
義務の不履行) у политических 
элит, институтов и граждан

Правовой 
уровень

Чёткое определение понятия 
«преступления против чело-
вечности», возможность пре-
следования «не лидеров» 
как философская модель позд-
него возмездия (кейс Папона), 
судебная артикуляция коллек-
тивных форм участия

Правовой уровень долго сво-
дится к итогам международ-
ных судов; смещение дис-
куссии — не столько в суд, 
сколько в политико-нравствен-
ную плоскость признаний 
и компенсаций «послевоенной 
ответственности» (戦後責任)

Горячева Е.А.



83

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

1

Критерий
Европа  

(Франция/Германия, 
1990‑е)

Япония  
(послевоенная дискуссия)

Политико-
моральный 
диапазон

Публичные признания госу-
дарства (ответственность 
за преступления коллабора-
ционистского режима Виши 
(в частности, участие в холо-
косте) — Ж. Ширак в 1995 г., 
Л. Жоспен в 1997 г.); риторика 
памяти, адресованная всему 
«мы», включая непричастных 
по факту действия

Критика «формальных» изви-
нений без глубокой рефлек-
сии; требование расширить 
политическую ответствен-
ность до уровней граждан 
и поколений (в том числе 
послевоенных поколений)

Коллектив-
ная/уни-
версальная 
ответствен-
ность

Развитие линий, совместимых 
с коллективной/универсаль-
ной ответственностью:  
признание вины как ресурса  
для «настоящего примире-
ния» (например, Германо-
чешская декларация 1997 г.)

Поле спора: от концепции 
«субъектного действия»  
(主体的作為) (Маруяма 
Масao [9], Иэнага Сабуро [8]) 
к моделям «теории несубъект
ности» / «(слабой) субъектно-
сти» (非主体論 / (弱)主体論)  
(Такахаси Тэцуя [16], Сайто 
Дзюнъити [15]) — как соеди-
нить «коллективную ответ-
ственность» (集合的責任) 
с «универсальной ответствен-
ностью» (普遍的責任) и при 
этом не сузить круг адресатов

Перенос 
центра 
тяжести

От суда к политике памяти + 
моральной рефлексии  
всего общества; явное призна-
ние «соучастия молчанием»

От «военной ответственно-
сти» (戦時責任) к «послевоен-
ной ответственности»  
(戦後責任): кто и каким обра-
зом несёт ответственность 
после войны, включая «кос-
венных участников» (間接的当
事者) и «сопричастных участ-
ников» (関係的当事者)

Ключевые 
проблемные 
точки

Риск ретроспективной гипер-
коллективизации, который 
компенсируется институцио-
нальной артикуляцией и сим-
волическими актами государ-
ства

Недостаточное принятие 
во внимание внеправовых 
уровней ответственности 
(«моральная ответственность» 
(道徳的責任) и «метафизиче-
ская ответственность» (形而上
学的責任), по Ясперсу) и инер-
ция «адресного» подхода; 
дефицит внутренней «само-
рефлексии» как всенародной 
практики

Сост. авт. по: [2; 7; 8; 9; 12; 15; 16].

Ответственность за ведение Второй мировой войны…
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ЭВОЛЮЦИЯ ДИСКУРСА  
ОБ «ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВЕДЕНИЕ ВОЙНЫ»  

(1945—2024)

Историческая эволюция дискурса об «ответственности за веде-
ние войны» в Японии после 1945 г. проходила через несколько 
этапов, каждый из которых был отмечен конкретными события-
ми и сдвигами в политике, общественном мнении и международ-
ных отношениях [2; 6; 7; 8; 9; 12; 15; 16].

Первый этап, охватывающий 1945—1949 гг., пришёлся на пе-
риод оккупации Японии США. В это время произошло форми-
рование дискурса послевоенной ответственности в строго юри-
дических рамках: в международное право было введено понятие 
«военные преступления», а главным событием стал Токийский 
процесс — Международный военный трибунал для Дальнего Вос-
тока. Ответственность трактовалась как индивидуальная ответ-
ственность правящих кругов, а не нации в целом. Этап был отме-
чен жёстким контролем информации и замалчиванием проблемы 
в общественном пространстве: интерпретации войны ограничи-
вались официальными установками оккупационных властей.

Следующий этап (1950—1959) начался заключением Сан‑Фран
цисского мирного договора 1951 г. и восстановлением государ
ственного суверенитета Японии в  1952 г. Эти  события озна-
меновали ослабление международного давления по  вопросу 
ответственности. Произошёл политический разворот от демокра-
тических и либеральных реформ периода оккупации к консер-
вативному курсу и усилению антикоммунистической политики 
под влиянием холодной войны. Этап был отмечен возвращением 
бывших военных и чиновников, связанных с военными престу-
плениями, в политику и администрацию, спадом публичных дис-
куссий об ответственности, а также общественными кампаниями 
за освобождение осуждённых военных преступников.

В 1960‑е гг., на фоне высоких темпов экономического роста, 
перед японским социумом вновь встал вопрос исторической памя-
ти. В 1960 г. в стране активизировалось движение против заклю-
чения Договора безопасности между Японией и США, вызвав-
шее новые дискуссии в  отношении военной и  послевоенной 
ответственности. На этом этапе появились споры о содержании 

Горячева Е.А.
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школьных учебников истории, впервые затронувшие вопросы 
агрессии Японии и её колониализма в Азии.

В 1970‑е гг. важным событием стала нормализация диплома-
тических отношений между Китаем и Японией в 1972 г. Улучше-
ние сопровождалось необходимостью признания фактов военных 
преступлений. Одновременно на  внутреннем уровне обостри-
лись споры о допустимости официальных визитов представите-
лей правящих кругов в святилище Ясукуни. В 1979 г. произошёл 
скандал вокруг цензуры школьных учебников, вызванный сино-
нимичными заменами термина «агрессия».

1980‑е гг. были отмечены интернационализацией проблемы 
памяти. В 1982 г. дипломатические протесты Китая и Республи-
ки Корея против «переписывания» учебников истории стали важ-
ным событием, превратившим вопрос исторической интерпрета-
ции войны в международный. В это же десятилетие состоялись 
первые судебные иски от бывших военнопленных и пострадав-
ших, требовавших компенсации, что ознаменовало институциона-
лизацию дебатов о послевоенной ответственности. Проблема хра-
ма Ясукуни приобрела новую остроту: в 1985 г. премьер-министр 
Я. Накасонэ впервые посетил его после включения военных пре-
ступников класса А в список почитаемых там.

В 1990‑е гг. произошло расширение гражданского движения 
и формирование так называемой дипломатии извинений. В 1995 г. 
состоялось заявление премьер-министра Т. Мураямы, в котором 
официально признавались «колониальное господство и агрессия», 
выражалось «глубокое раскаяние» и  приносились «искренние 
извинения». В эти же годы публично заявили о себе бывшие «жен-
щины для утешения», что вызвало широкие дебаты о формах ком-
пенсаций. В 1995 г. был создан Азиатский женский фонд, а непра-
вительственные организации активизировали транснациональное 
сотрудничество, оказывая давление на правительство Японии.

Начало XXI в. вновь обострило проблему храма Ясукуни. 
В 2001 г. премьер-министр Д. Коидзуми начал регулярно посещать 
его, что вызвало внутриполитические конфликты и дипломатиче-
ские трения со странами Азиатско-Тихоокеанского региона. Этот 
этап характеризовался реполитизацией памяти, трансформаци-
ей социальных движений и интернационализацией проблемы. 
Визиты в Ясукуни, споры об учебниках истории и международ-
ная критика придали вопросу глобальный масштаб.

Ответственность за ведение Второй мировой войны…
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В 2007—2015 гг. акцент переместился на институциональные 
решения и оценку проблем «женщин для утешения» и коло-
ниальной ответственности. Ключевым событием стало заклю-
чение Японо-корейского соглашения 2015 г., предполагавшего 
выплату компенсаций через специальный фонд и официаль-
ные извинения. Однако соглашение вызвало критику со сто-
роны жертв и поставило вопрос о юридической и моральной 
ответственности.

Период 2016—2020 гг. был отмечен пересмотром соглаше-
ния 2015 г. новым правительством Республики Корея, что вызва-
ло очередную волну дипломатической напряжённости. Одновре-
менно в Японии усилилось внимание к передаче исторической 
памяти через образование, публичную историю и  мемориаль-
ные практики. Этап был связан с укреплением концепции «ответ-
ственность = память + обучение + предотвращение повторения».

В 2021—2024 гг. дискурс вступил в  стадию теоретической 
реконфигурации. Переосмысление ответственности происходи-
ло в контексте Сан‑Францисской мирной системы, ст. 9 Консти-
туции Японии и принципа пацифизма. На этом этапе произошёл 
переход от узкого понимания ответственности как юридической 
к более широкому нормативному полю, включающему истори-
ческую память, моральные обязательства и межпоколенческую 
ответственность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

История формирования японского социально-политиче-
ского дискурса об  ответственности за  войну имеет этапный 
и волнообразный характер. От исходной юридико-политической 
рамки периода оккупации США обсуждение постепенно смеща-
лось к  этико-философской рефлексии 1960—1970‑х  гг., а  затем 
вновь возвращалось к правовым и компенсационным вопросам 
после 1989 г.

В сравнительной перспективе заметно отличие японской эво-
люции трактовки дискурса от европейской. В Федеративной Респу-
блике Германии и  ряде других стран Западной Европы с  конца 
1940‑х гг. параллельно развивались судебные процедуры, образова-
тельная реформа и институционализированная мемориализация. 

Горячева Е.А.
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В  Японии  же эти процессы оказались разорваны по  времени 
и во многом зависели от внешнеполитической конъюнктуры.

Существенное воздействие на  японский дискурс оказывало 
внешнее давление: активизация темы происходила преимуще-
ственно в  ответ на  международную критику — будь то  пробле-
ма школьных учебников, вопрос «женщин для утешения» или 
обсуждение колониального господства. В отличие от Европы, где 
аналогичные процессы быстрее трансформировались в самоини-
циированные внутренние преобразования, японская ситуация 
обладала реактивным характером.

После окончания холодной войны в Японии всё заметнее про-
явилась тенденция к интерпретации войны через призму наруше-
ний прав человека. Этот сдвиг приблизил японскую дискуссию 
к глобальным стандартам, но одновременно усилил её полити-
зацию, поскольку юридические инициативы всё чаще станови-
лись предметом дипломатического давления и внутриполитиче-
ской борьбы.

Важным отличием от европейского опыта остаётся недостаточ-
ная интеграция морального и метафизического уровней ответ-
ственности. Если в  ряде европейских стран концепция «мета-
физической ответственности» (в трактовке К. Ясперса) получила 
заметное общественное и культурное распространение, то в Япо-
нии моральная ответственность, как представляется по итогам 
исследования, не стала устойчивой основой национального само-
понимания.

Наконец, значимой характеристикой японского процесса фор-
мирования дискурса ответственности за войну является фрагмен-
тированность исторической памяти. Передача знания о  войне 
осуществляется через отдельные неправительственные и неком-
мерческие организации, муниципальные инициативы и локаль-
ные образовательные программы, но в стране отсутствует еди-
ная институциональная стратегия. Это обстоятельство усиливает 
политическую поляризацию вокруг таких проблемных точек, 
как храм Ясукуни и содержание школьных учебников истории.

Таким образом, японская дискуссия об  ответственности 
за войну, будучи глубоко связанной с международным контекстом 
и внутренними политическими изменениями, остаётся не полно-
стью институционализированной и внутренне противоречивой, 
что отличает её от более целостного европейского опыта в анало-
гичной проблематике.

Ответственность за ведение Второй мировой войны…
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