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АРХЕОБОТАНИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
НА ПАМЯТНИКАХ ПОЛЬЦЕВСКОЙ 

КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ:  
МАТЕРИАЛЫ К РЕКОНСТРУКЦИИ 

СИСТЕМ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ 
НАСЕЛЕНИЯ ПРИАМУРЬЯ  

В ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ  2

В статье представлена реконструкция использования растений (земле-
делия и  собирательства) носителями польцевской культурной тради-
ции (железный век, вторая половина I тыс. до  н.э. — первая половина 
I тыс. н.э.) Приамурья. В основу исследования положены результаты архео-
ботанического анализа представительной коллекции карбонизированных 
семян и плодов поселения Малмыж‑5 (IV—V вв. н.э.). Они верифицирова-
лись и дополнялись материалами других памятников. При исследовании 
учтены все известные археоботанические данные, полученные на поль-
цевских памятниках.
Установлено существование у польцевского населения поликультурного 
земледелия, основанного на выращивании двух видов проса — итальян-
ского (Setaria italica) и обыкновенного (Panicum miliaceum). Количествен-
ные данные показали доминирование остатков проса итальянского, 
что предполагает его ведущую роль. Повсеместное присутствие остатков 
проса на памятниках свидетельствует о значимости просового земледелия 
для населения. Одновременно с этим анализ насыщенности отложений 
данными остатками показал, что продукты земледелия не являлись глав-
ным пищевым ресурсом. Первостепенное значение в системах жизнеобес
печения польцевского населения имело речное рыболовство, что демон-
стрируют ландшафтная приуроченность памятников и их археологические 
материалы (орудия лова, многочисленные костные остатки рыб).
Реконструирован список собираемых дикорастущих пищевых растений, 
насчитывающий не менее 13 видов. Для Малмыжа‑5 и Малмыжа‑1 уста-
новлено массовое использование орешков корейской сосны. Подтвер
ждено пищевое использование желудей. Предполагается значительная 
роль в питании плодов черёмухи, способы заготовки которых, возможно, 
коррелируются с известными по этнографии.

1	 Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН, 
Владивосток, Россия.

2	 Исследование выполнено в рамках государственного задания ФГБУН ИИАЭ 
ДВО  РАН (FWMU-2026-0015: «Генезис и эволюция древних культур и средне
вековых цивилизаций Дальнего Востока России и смежных зон Восточной Азии»).
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Проведённое исследование показало высокую эффективность археоботани-
ческого подхода для реконструкции взаимодействия древних обществ с рас-
тительным миром, особенно в регионах, где вещественные артефакты земле
дельческой и собирательской деятельности ненадёжны или отсутствуют.
Ключевые слова: Приамурье, железный век, польцевская культурная 
традиция, археоботанический подход, итальянское и обыкновенное просо, 
земледелие, растительное собирательство.
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ARCHAEOBOTANICAL RESEARCH AT THE SITES OF THE POL’TSE 
CULTURAL TRADITION: DATA FOR THE RECONSTRUCTION 
OF LIFE SUPPORT SYSTEMS OF THE AMUR RIVER VALLEY 

POPULATIONS IN THE IRON AGE

Thе article presents a reconstruction of plant use (agriculture and gathering) 
by the Pol’tse cultural tradition population (Iron Age, second half of the 1st mil-
lennium BC — first half of the 1st millennium AD) in the Amur River valley. 
The study is firstly based on the results of an archaeobotanical analysis of a rep-
resentative collection of charred seeds and fruits from the Malmyzh‑5 settlement 
(4th—5th centuries AD). These findings were verified and supplemented by data 
from other sites. The study took into account all known archaeobotanical data 
from Pol’tse culture sites.
A two-component millet-based cultivation system (Setaria italica and Panicum 
miliaceum) has been established among the Pol’tse population. Quantitative 
data revealed the predominance of foxtail millet remains, suggesting its leading 
role. The widespread presence of millet remains at sites indicates the impor-
tance of  millet farming for the  life support of  the  population. At  the  same 
time, an analysis of the density of these remains in sites deposits revealed that 
farming products were not the staple food resource. River fishing was of primary 
importance in the subsistence systems of the Pol’tse population, as demonstrated 
by  sites locations and archaeological materials (fishing tools and numerous 
fish bones).
A  list of  gathering food plants has been reconstructed, comprising at  least 
13 species. For Malmyzh‑5 and Malmyzh‑1, widespread use of Korean pine nuts 
was established. Acorns were also found to be used for food. Bird cherry fruits 
are thought to have played a significant role in nutrition. Possible preservation 
methods for these fruits can be obviously correlated with practices of aboriginal 
people of the Far East known from ethnographic data.
The  research confirms the  high efficacy of  the  archaeobotanical approach 
for reconstructing ancient human-plant relationships, particularly in regions 
where material evidence for agriculture and gathering is poor or entirely absent.
Keywords: Amur River valley, Iron Age, Pol’tse cultural tradition, archaeobo-
tanical approach, foxtail and broomcorn millets, millet farming, plant gathering.

3	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
Vladivostok, Russia.

Археоботанические исследования на памятниках польцевской культурной традиции…
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ВВЕДЕНИЕ

Реконструкция систем жизнеобеспечения древних и средневековых 
обществ является одной из основных задач археологии. Успех в её реше-
нии прежде всего определяется имеющимися источниками. Для изуче-
ния древнего земледелия и растительного собирательства основными, 
а очень часто и единственными, источниками являются растительные 
остатки — археоботанические источники (Лебедева 2008: 86).

Это утверждение в полной мере применимо к Дальневосточному 
региону. Орудия, которые однозначно можно связать с  земледельче-
ской деятельностью — металлические части пахотных орудий, най-
дены только на средневековых памятниках. В комплексах первобытной 
эпохи артефакты, надёжно демонстрирующие использование расте-
ний, не встречаются. Те же орудия, которые априори интерпретируются 
исследователями в качестве земледельческих (мотыги, куранты, тёроч-
ные плиты), в действительности могли выполнять иные функции или 
быть полифункциональными (Лебедева 2008: 86). Так, использование 
тёрочных орудий для обработки не только культурных, но и дикорасту-
щих растений убедительно продемонстрировали исследования остат-
ков крахмала на таких орудиях с памятников позднего неолита Примо-
рья (Пантюхина, Вострецов 2022).

В сложившейся ситуации ключевым источником для изучения раз-
личных аспектов взаимодействия человека и растительного мира ста-
новятся археоботанические остатки, в первую очередь макроостатки, 
а именно семена и плоды растений (карпоиды). В карбонизированном 
виде они гарантированно присутствуют в культуросодержащих отложе-
ниях археологических памятников. Простота их извлечения с исполь-
зованием несложной в исполнении методики водной флотации вкупе 
с высоким информационным потенциалом делает карпоиды чрезвы-
чайно привлекательными источниками для реконструкций различных 
сторон взаимодействия человека с  растительным миром, связанных 
как с земледелием, так и с собирательством дикорастущих растений.

МЕТОДЫ И ИСТОЧНИКИ

В последние годы при археологических исследованиях на  терри-
тории Приамурья всё чаще применяется методика водной флотации 
и археоботанический подход для изучения полученных с её помощью 
материалов. На сегодняшний день карбонизированные растительные 
макроостатки — семена и плоды растений — получены с 16 памятни-
ков разной культурной принадлежности: от раннего неолита до средне
вековья. Часть этих коллекций представлена отдельными образцами, 

Сергушева Е.А.



169

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

2

собранными в рамках тестового применения водной флотации. Архео
ботанические остатки с  других памятников получены в  результате 
систематического пробоотбора, в ходе которого флотировались значи-
тельные объёмы грунта и были извлечены представительные по составу 
и количеству материалы. Большинство их проанализировано, получен-
ные результаты введены в научный оборот (Дерюгин 2009; Алкин, Сер-
гушева 2013; Сергушева 2013, 2023, 2024, 2025; Сергушева, Ласкин 2023; 
Сергушева и др. 2017; Сергушева, Крючко 2021).

Период железного века Нижнего Приамурья представлен этими 
материалами полнее, чем другие культурно-хронологические периоды. 
Коллекции семян и плодов растений получены с шести памятников вто-
рой половины I тыс. до н.э. — первой половины I тыс. н.э. Четыре из них 
(Амурский Санаторий, Петропавловка‑5, Малмыж‑5, Малмыж‑1) отно-
сятся к польцевской культурной традиции  4, по одному памятнику — 
к урильской (Нижнетамбовское‑2) и большебухтинской (Голый Мыс‑6) 
археологическим культурам.

Попытка реконструкции использования растений обитателями 
Нижнего Приамурья в  период палеометалла, основанная на  резуль-
татах археоботанического анализа, предпринималась ранее (Сергу-
шева  2023). Лёгшие в  её  основу данные были получены при изуче-
нии лимитированных по объёму и составу коллекций семян и плодов 
растений, извлечённых при тестовом применении водной флотации 
на четырёх археологических памятниках региона. Несмотря на неболь-
шой объём проанализированных материалов, было сделано предполо-
жение о существовании на этой территории у носителей польцевской 
культурной традиции местного просового земледелия, основу которого 
составляло выращивание итальянского проса. Из‑за недостатка дан-
ных на многие вопросы не удалось получить ответа. Так, не был рекон-
струирован полный видовой состав культурных растений. Из‑за отсут-
ствия находок остатков проса обыкновенного осталась не  выяснена 
его роль, притом что имелись сообщения о единичных отпечатках его 
семян на керамических изделиях памятников Жёлтый Яр и Малмыж‑1 
(Kunikita et  al.  2016; Fukuda et  al.  2019). Слабо представленным оста-
лось растительное собирательство. Общий список пищевых дикорасту-
щих растений, остатки которых найдены на памятниках, был довольно 
внушительным и  насчитывал 10  видов, но  для отдельных памятни-
ков он  выглядел сильно редуцированным (1—2 вида). Проведённое 

4	 Автор использует термин «польцевская культурная традиция», под  которым 
понимается польцевская археологическая культура в широком смысле. В этом 
понимании к  ней относятся не  только памятники польцевской культуры, 
но и памятники/объекты, в какой‑то степени связанные с ней. В рамках поль-
цевской культурной традиции анализируются археоботанические материалы 
с  памятников Среднего и  Нижнего Приамурья, ранее рассматривавшихся 
как поздний этап эволюции польцевской культуры, которые недавно было пред-
ложено выделить в малмыжскую археологическую культуру (Нестеров 2022).

Археоботанические исследования на памятниках польцевской культурной традиции…
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исследование наглядно продемонстрировало необходимость получения 
сбалансированных коллекций растительных макроостаков для содер-
жательных реконструкций использования растений обитателями При-
амурья (Сергушева 2023).

В 2020 г. такая коллекция была получена в ходе спасательных архе-
ологических работ на  памятнике Малмыж‑5. На  поселении вскрыто 
более 6000 кв. м площади, исследованы остатки 22 котлованов углублён-
ных жилищ, отнесённых к польцевской культурной общности (Коло-
миец 2025). С использованием водной флотации был осуществлён систе-
матический пробоотбор археоботанического материала 5. Значительная 
по объёму и представительная по видовому составу коллекция семян 
и плодов растений была получена из заполнений котлованов восьми 
жилищ и отложений мусорной ямы. Её археоботанический анализ пре-
доставил сбалансированные в количественном и видовом отношении 
данные об использовании растений амурским населением в железном 
веке. Таким образом, сделанные ранее предположения о просовом зем-
леделии и растительном собирательстве у носителей польцевской тра-
диции были не только верифицированы, но значительно расширены 
и конкретизированы (Сергушева 2025). На настоящий момент археобо-
танические данные памятника Малмыж‑5 являются самыми представи-
тельными для периода железного века в Приамурском регионе и могут 
выступать в  виде своеобразной матрицы-основы для реконструкций 
растительной компоненты систем жизнеобеспечения обитателей посе-
лений, относимых к польцевской культурной традиции.

В предлагаемой статье представлена максимально полная на сегод-
няшний день реконструкция различных аспектов взаимодействия 
носителей польцевской культурной традиции и растительного мира, 
основанная на археоботанических данных поселения Малмыж‑5, допол-
ненных прямыми и косвенными данными с других памятников желез-
ного века региона.

Находки карпоидов известны на  восьми польцевских памятниках 
(табл. 1). Все  они, за  исключением городища Глазовка, расположены 
на Среднеамурской низменности (рис. 1). На четырёх памятниках — Амур-
ский Санаторий, Петропавловка‑5, Малмыж‑1 6 и Малмыж‑5 — семена 

5	 Пользуясь случаем, автор выражает благодарность руководителю ООО «Научно-
производственный центр историко-культурной экспертизы» Е.Б. Крутых и руко-
водителю спасательных археологических работ на  памятнике Малмыж‑5 
С.А. Коломийцу за организацию систематического пробоотбора археоботаниче-
ского материала и за предоставленную возможность работы с ним; а также хаба-
ровским коллегам А.Б. и А.М. Шиповаловым за проведение водной флотации 
на памятнике Малмыж‑5.

6	 На памятнике Малмыж‑1 из заполнения очага в жилище № 1 получена флота-
ционная проба, содержавшая семена культурного проса и фрагменты скорлупы 
орешков корейской сосны. Информация о видовой принадлежности семян проса 
и о количестве найденных остатков отсутствует (Дерюгин 2009: 167).

Сергушева Е.А.



171

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

2

Та
бл

иц
а 

1

И
м

ею
щ

и
ес

я 
и

ст
оч

н
и

ки
 д

ля
 р

ек
он

ст
ру

кц
и

и
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
и

я 
ра

ст
ен

и
й

  
н

ос
и

те
ля

м
и

 п
ол

ьц
ев

ск
ой

 к
ул

ьт
ур

н
ой

 т
ра

ди
ц

и
и

 П
ри

ам
ур

ья

П
ам

ят
н

и
к,

  
да

ти
ро

вк
а

П
ря

м
ы

е 
да

н
н

ы
е 

об
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
и

и
 р

ас
те

н
и

й
К

ос
ве

н
н

ы
е 

да
н

н
ы

е

С
ем

ен
а 

и
 п

ло
ды

,  
п

ол
уч

ен
н

ы
е 

 
п

ри
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
и

и
 в

од
н

ой
 

ф
ло

та
ц

и
и

В
и

зу
ал

ьн
о 

 
ра

зл
и

чи
м

ы
е 

 
ск

оп
ле

н
и

я 
се

м
ян

 
ра

ст
ен

и
й

О
тп

еч
ат

ки
 

се
м

ян
 р

ас
те

н
и

й
 

н
а 

ке
ра

м
и

ке

И
зо

то
п

н
ы

й
 м

ар
ке

р 
и

сп
ол

ьз
ов

ан
и

я 
ра

ст
ен

и
й

 
с

 С
4‑

ф
от

ос
и

н
те

зо
м

  
в

 п
и

щ
ев

ом
 н

аг
ар

е
Ре

ко
нс

т
ру

ир
уе

м
ы

й 
ко

м
по

не
нт

 с
ис

т
ем

 ж
из

не
об

ес
пе

че
ни

я
Зе

м
ле

де
ли

е,
 р

ас
т

ит
ел

ьн
ое

 
со

би
ра

т
ел

ьс
т

во
Зе

м
ле

де
ли

е
Зе

м
ле

де
ли

е
П

ре
дп

ол
ож

ит
ел

ьн
о 

 
пр

ос
ов

ое
 з

ем
ле

де
ли

е
М

ал
м

ы
ж

‑5
,  

IV
—

V
 в

в.
 н

.э
.

+

М
ал

м
ы

ж
‑1

,  
I в

. д
о 

н.
э.

 —
 н

ач
ал

о 
II

 в
. н

.э
.

+
+

+

А
м

ур
ск

ий
 С

ан
ат

ор
ий

, 
II

I—
I  в

в.
 д

о 
н.

э.
+

П
ет

ро
па

вл
ов

ка
‑5

, п
ос

ел
ен

ие
, 

II
—

I  в
в.

 д
о 

н.
э.

+

П
ет

ро
па

вл
ов

ка
, м

ог
ил

ьн
ик

, 
I  в

. н
.э

.
+

П
ол

ьц
е‑

1,
  

I в
. д

о 
н.

э.
 —

 I 
в.

 н
.э

.
+

Гл
аз

ов
ка

, г
ор

од
ищ

е,
 

IV
 в

. д
о 

н.
э.

 —
 I 

в.
 н

.э
.

+

Ж
ёл

ты
й 

Яр
, п

оз
дн

ий
 к

ом
пл

ек
с,

 
V—

V
II

 в
в.

 н
.э

.
+

+

Археоботанические исследования на памятниках польцевской культурной традиции…



172

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

2

растений получены с использованием водной флотации. Их изучение 
позволило реконструировать просовое земледелие польцевского насе-
ления Приамурья и его растительное собирательство. На других поль-
цевских памятниках водная флотация не  применялась, и  видовой 
состав полученных на них макроостатков растений сильно ограничен, 
их анализ позволяет лишь сделать отдельные выводы о  земледелии. 
На трёх памятниках семена культурных растений обнаружены в зерно-
вых скоплениях. Это прежде всего поселение Польце‑1, где отдельные 

Рис. 1. Расположение памятников польцевской культурной традиции, упомина-
емых в тексте (1—7), и памятника Фэнлинь (8): 1 — Малмыж‑5; 2 — Малмыж‑1; 
3 — Амурский Санаторий; 4 — Петропавловка‑5 (поселение и могильник); 5 — Жёл-

тый Яр; 6 — Польце‑1; 7 — городище Глазовка; 8 — Фэнлинь

Сергушева Е.А.
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скопления просового зерна 7 были зафиксированы в заполнениях кот-
лованов жилищ (2, 4, 5) (Окладников, Деревянко 1970: 96, 193, 205). Ско-
пления семян культурных растений обнаружены в заполнениях несколь-
ких могильных ям на могильнике Петропавловка (просо неуказанного 
вида и в одном случае — конопля) (Копытько 1988, 2008) и в специально 
обустроенных хранилищах-коробах на городище Глазовка (итальянское 
просо) (Коломиец и др. 2002; Личный архив автора). Помимо зерновых 
скоплений присутствие семян растений на памятниках польцевской куль-
турной традиции демонстрируют отпечатки семян растений, в том числе 
культурного проса, на  фрагментах керамических сосудов. В  единич-
ных экземплярах они найдены на керамике позднего комплекса Жёл-
того Яра и поселения Малмыж‑1 (Kunikita et al. 2016; Fukuda et al. 2019; 
Яншина 2010: 261). Помимо прямых данных, подтверждающих исполь-
зование растений носителями польцевской культурной традиции, иссле-
дования изотопного состава пищевого нагара, проведённые для отдель-
ных образцов керамики с памятников Жёлтый Яр и Малмыж, позволили 
предположить ограниченное использование керамических ёмкостей для 
приготовления пищи, содержащей растения с С4‑фотосинтезом, предпо-
ложительно проса (Fukuda et al. 2019).

Археоботаническими материалами представлен весь период суще-
ствования польцевской культурной традиции Приамурья. Поселение 
Амурский Санаторий на  основании сходства с  ранним комплексом 
памятника Жёлтый Яр датируется III—I вв. до  н.э. (Нестеров 2021: 
20; 2022). Поздний комплекс памятника Жёлтый Яр может датироваться 
V—VII вв. н.э. (Яншина  2010). Полученная недавно серия  AMS‑дат 
для Польце‑1 значительно омолодила время существования эпонимного 
памятника польцевской культуры — I в. до н.э. — I в. н.э. (Нестеров 2025). 
Для поселения Петропавловка‑5 по нагару на польцевской керамике 
получено 10 радиоуглеродных дат в коротком интервале II—I вв. до н.э. 
(Northern Expansion 2022:  65—69). Время бытования польцевского 
могильника Петропавловка определяется I в. н.э. (Копытько  1988). 
Три 14С даты для городища Глазовка помещают время его существова-
ния в широком интервале IV в. до н.э. — I в. н.э. (Коломиец и др. 2002). 
Серия 14С датировок нагара на керамике из жилища № 1 поселения Мал-
мыж‑1 демонстрирует его функционирование в интервале I в. до н.э. — 
начало II в. н.э. (Fukuda et al. 2019; Нестеров 2023). Для соседнего памят-
ника Малмыж‑5 серия AMS-дат древесины и бересты помещает время 
его существования в интервале I в. — начало VI в., с наибольшей веро-
ятностью — IV—V вв. н.э. (Коломиец 2025).

7	 Опубликованное видовое определение этих семян — Eriochloa villosa (шерстняк 
волосистый) (Деревянко 1976: 145), очевидно, является ошибочным. Зерновые 
скопления Польце‑1, вне сомнения, сформированы семенами культурного проса, 
предположительно итальянского (Setaria italica), а не диким просом, каким явля-
ется шерстняк волосистый.

Археоботанические исследования на памятниках польцевской культурной традиции…



174

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

2

ЗЕМЛЕДЕЛИЕ НОСИТЕЛЕЙ  
ПОЛЬЦЕВСКОЙ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ ПРИАМУРЬЯ

Первые исследователи польцевской культуры рассматривали эконо-
мику её носителей как многоотраслевую при значительной роли про-
изводящих форм хозяйства — земледелия и животноводства. Для дока-
зательства существования земледелия у  польцевцев привлекались 
находки орудий, которые, по мнению учёных, использовались для обра-
ботки почвы, и предположение о существовании земледелия у насе-
ления предшествующей, урильской, культуры (Деревянко 1973, 1976). 
Прямые данные о существовании земледелия у носителей польцевской 
культуры впервые были получены при раскопках поселения Польце‑1, 
где среди развалов единичных сосудов (жилища № 2, 4, 5) обнаружены 
скопления просового зерна (Окладников, Деревянко 1970: 96, 193, 205). 
С  этого времени вопрос о  существовании польцевского земледелия 
перестал быть дискуссионным. Но его роль в экономике польцевцев 
оставалась неопределённой вплоть до недавнего времени.

Решение этого вопроса стало возможным с началом активного нако-
пления данных по использованию растений после введения в практику 
археологических исследований в Приамурье археоботанического под-
хода и целенаправленного сбора на памятниках сбалансированных кол-
лекций семян и плодов растений. На нескольких польцевских памят-
никах были получены археоботанические материалы, состав и объём 
которых позволяет провести обстоятельную реконструкцию земледелия 
и собирательства у польцевского населения Приамурья (табл. 2).

Коллекции семян и плодов растений, полученные с использованием 
флотации на памятниках Малмыж‑5, Амурский Санаторий и Петро-
павловка‑5, предоставили количественные данные, однозначно пока-
завшие преобладание в их отложениях остатков культурных растений. 
Причём на Малмыже‑5 это были семена двух видов проса — итальян-
ского и обыкновенного при количественном доминировании первого, 
на двух других памятниках — исключительно остатки проса итальян-
ского (табл. 2) (Сергушева 2023,  2025). В  долевом отношении семена 
культурного проса составляют более 56% коллекции поселения Мал-
мыж‑5, более 67% всех семян с Петропавловки‑5 и почти 80% материа-
лов Амурского Санатория (Сергушева 2023, 2025). Помимо численного 
перевеса, находки остатков культурного проса демонстрируют значи-
тельную частотность. Это свидетельствует о насыщенности отложений 
памятников семенами проса. Археоботаническая коллекция поселе-
ния Малмыж‑5 демонстрирует это вполне определённо: семена куль-
турного проса присутствовали в  материалах из  восьми комплексов 
и не были обнаружены только в четырёх пробах из 25 результативных. 
Значительное количество зерна проса зафиксировано в  заполнении 

Сергушева Е.А.
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мусорной ямы, куда оно попало вместе с остатками дикорастущих рас-
тений, по‑видимому, в результате санитарных чисток очагов и жилищ. 
Косвенно это подтверждает распространённость и доступность проса 
на поселении (Сергушева 2025). Находки семян культурного проса даже 
на тех польцевских памятниках, где были предприняты лишь мини-
мальные усилия по  поиску археоботанических остатков (Амурский 
Санаторий и Петропавловка‑5), свидетельствуют о насыщенности их 
отложений просовым зерном. Его присутствие на польцевских памят-
никах, очевидно, демонстрирует распространённость проса и, соот-
ветственно, его доступность. Как представляется, это возможно лишь 
при его местном выращивании.

Все эти наблюдения в совокупности с находками культурных рас-
тений на  других польцевских памятниках позволяют сделать вывод 
о выращивании проса этим населением повсеместно, в местах с под-
ходящими условиями. Польцевские памятники с находками остатков 
культурных растений расположены в пределах Среднеамурской низ-
менности, агроклиматические ресурсы которой считаются наилучшими 
в Нижнем Приамурье (Агроклиматические ресурсы 1974). Поселения 
Малмыж‑1 и Малмыж‑5 расположены на её северо-восточной перифе-
рии. Анализ агроклиматических характеристик района их расположе-
ния продемонстрировал существование приемлемых условий для мест-
ного выращивания проса во время функционирования этих поселений 
(Сергушева 2025). Но вероятно, что район Малмыжского утёса входил 
в северный предел распространения просового земледелия в долине 
р. Амур (Kunikita et al. 2016; Fukuda et al. 2019).

Данные о видовом составе культурного проса на польцевских памят-
никах (Малмыж‑5, Амурский Санаторий, Петропавловка‑5, Глазовка), 
в том числе реконструируемом по отпечаткам семян на керамических 
сосудах (Малмыж‑1, Жёлтый Яр) (Fukuda et al. 2019), позволяют утвер
ждать, что их население выращивало два вида проса. Статистические 
подсчёты для коллекции Малмыжа‑5 показали значительный числен-
ный перевес семян итальянского проса над зерновками проса обыкно-
венного — 547 экз. против 154 (табл. 2) (Сергушева 2025). Даже с учётом 
несовпадений размеров семян итальянского и обыкновенного проса 
можно утверждать, что объём зерновок итальянского проса в коллек-
ции превышает объём семян проса обыкновенного. Численный пере-
вес проса итальянского выявлен по  отпечаткам семян на  керамике 
Малмыжа‑1 и Жёлтого Яра (Fukuda et al. 2019). Ввиду того, что для выра-
щивания обоих видов проса требуются схожие агроклиматические усло-
вия, подобная избирательность, возможно, объясняется культурными, 
стадиальными предпочтениями и/или является особенностью земле-
делия нижнеамурского региона. Археоботанические данные памятни-
ков Приамурья и сопредельных территорий (Маньчжурия, Приморье), 

Археоботанические исследования на памятниках польцевской культурной традиции…
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датируемых временным интервалом I  тыс.  до  н.э. — I  тыс.  н.э., пока 
не настолько многочисленны, чтобы дать однозначный ответ о соот-
ношениях между этими видами проса. Имеющиеся предварительные 
наблюдения позволяют предполагать, что доминирование итальян-
ского проса в археоботанических спектрах памятников Нижнего Приа-
мурья сохраняется в средневековье (Личный архив автора).

Остатки культурных растений с  польцевских памятников пред-
ставлены семенами (из флотационных материалов, зерновых скопле-
ний) или отпечатками на керамике исключительно культурного проса 
двух видов — итальянского и  обыкновенного. В  литературе имеется 
информация о случае обнаружения остатков другого культурного рас-
тения (конопли) в заполнении могилы Петропавловского могильника 
(Копытько 1988). Уточнить видовое определение этих остатков не пред-
ставляется возможным из‑за утери материалов могильника. Присут-
ствие конопли на  польцевском памятнике представляется довольно 
сомнительным. Находки конопли отсутствуют в материалах поселения 
Малмыж‑5. Не обнаружены её остатки и в представительной археобо-
танической коллекции, полученной из отложений котлована углублён-
ного жилища (II в. до н.э. — II в. н.э.) городища Фэнлинь, расположен-
ного на  китайской части Среднеамурской низменности (равнина 
Саньцзян). Эта коллекция демонстрирует существование у его обитате-
лей продуктивного поликультурного земледелия, основанного на выра-
щивании проса итальянского, проса обыкновенного, голозёрного 
ячменя, сои, периллы. Однако среди многочисленных остатков культур-
ных растений конопля не обнаружена (Zhao Zhijun 2021). Ближайшая 
по времени находка семян конопли известна в Восточном Приморье 
на поселении кроуновской культуры Шеломаев Ключ. Несколько семян 
конопли были найдены в смеси с семенами других культурных и сор-
ных растений в заполнении керамического сосуда из котлована жилища 
(2083±40 (IAAA 32077), 2055±30 (Poz‑89791)) (Слепцов и др. 2008; Leipe 
et al. 2025). В амурском бассейне на памятниках железного века конопля 
не найдена, нет её находок и на средневековых памятниках. Единствен-
ная убедительная находка семян конопли обнаружена на средневеко-
вом городище Усть-Чёрная (X в.) в долине р. Шилка (Сергушева 2013). 
Таким образом, пока вопрос о присутствии конопли в хозяйстве носи-
телей польцевской традиции остаётся открытым.

Семена культурного проса составляют в долевом отношении 56,5% 
коллекции поселения Малмыж‑5 и встречаются повсеместно — во всех 
комплексах и большинстве флотационных образцов, что, безусловно, 
демонстрирует их значимость для жителей посёлка. Но при этом отме-
чается относительно низкая концентрация этих находок в изученных 
отложениях. Т.е. продукты просового земледелия были важны, но при 
этом не являлись главным ресурсом (Сергушева 2025). Это наблюдение 
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позволяет предполагать, что земледелие не являлось основой хозяй-
ства. Подтверждает эту гипотезу анализ ландшафтной приуроченно-
сти памятника и его археологические материалы. Очевидно, обитатели 
посёлка, расположенного на склонах Малмыжского утёса, ориентиро-
вались в первую очередь на эксплуатацию речных ресурсов. Об этом же 
свидетельствуют археологические и  археозоологические находки — 
орудия лова, многочисленные и разнообразные костные остатки рыб 
(Коломиец 2025).

Все памятники польцевской культурной традиции с  находками 
растительных остатков, упомянутые в  нашем исследовании, демон-
стрируют сходную ландшафтную приуроченность — берега р. Амур 
или её  притоков. Это  позволяет предполагать сходную с  поселе-
нием Малмыж‑5 последовательность в  ранжировании компонентов 
систем жизнеобеспечения по экономической значимости. Очевидно, 
в палеоэкономиках их обитателей первое место принадлежало исполь-
зованию речных ресурсов — рыболовству, тогда как выращивание проса 
не играло основной роли в хозяйстве.

РАСТИТЕЛЬНОЕ СОБИРАТЕЛЬСТВО У НОСИТЕЛЕЙ 
ПОЛЬЦЕВСКОЙ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ ПРИАМУРЬЯ

Приступить к реконструкции собирательства дикорастущих расте-
ний у носителей польцевской культурной традиции стало возможным 
с началом использования водной флотации. До этого находки остатков 
дикорастущих растений на  археологических памятниках Приамурья 
не встречались. Автору известен единственный случай обнаружения 
визуально различимого скопления желудей на памятнике Амурский 
Санаторий в ходе раскопок 2017 г. (Сергушева 2023: 56—57, табл. 1).

На всех польцевских памятниках, где проводилась водная флотация 
даже в небольшом тестовом объёме, были обнаружены остатки пище-
вых дикорастущих растений (табл. 2). Это показывает высокую насы-
щенность отложений такими остатками и  косвенно демонстрирует 
значимость пищевых дикорастущих растений в диетах польцевского 
населения. Долевое содержание этих остатков в коллекциях различно. 
Максимальное их содержание имеют материалы Малмыжа‑5 — 33% 
от  всех карпоидов, тогда как  для небольших коллекций памятни-
ков Петропавловка‑5 и  Амурский Санаторий этот показатель равен 
17,6 и 7,7% соответственно (Сергушева 2023, 2025).

Объектами растительного собирательства польцевцев были жёлуди, 
орехи, плоды и ягоды. Список собираемых дикоросов включает на сегод-
няшний день 13 видов (табл. 2). Находки желудей, фрагментов ореховой 
скорлупы, плодов черёмухи, а также семян боярышника и амурского 
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винограда встречены на нескольких памятниках. Наиболее разнообраз-
ные и многочисленные карпоиды дикоросов демонстрирует коллекция 
Малмыжа‑5, что ожидаемо. Надёжно идентифицировано среди них 
11 видов. Самыми многочисленными остатками являются так называ-
емые орешки сосны кедровой корейской — 307 фрагментов скорлупы, 
что соответствует 3/4 всех остатков дикорастущих растений. Они най-
дены в отложениях большинства объектов, из которых получены флота-
ционные материалы. Остатки других растений в сравнении с ореховой 
скорлупой представлены редкими экземплярами, встреченными еди-
нично в разных жилищных комплексах, а также в большем числе в отло-
жениях мусорной ямы (Сергушева 2025: табл. 1). Среди них преобладают 
плоды черёмухи (31 экз.), семена малины (19 экз.) и бузины (13 экз.). 
Количество остатков разных пищевых растений в  сбалансирован-
ных археоботанических коллекциях в целом отражает значимость тех 
или иных видов собираемых растений и их доступность для населе-
ния. Исходя из этого, можно сделать вывод, что наибольшее значение 
для обитателей Малмыжа‑5 имели орешки кедровой сосны. Но, пред-
полагая это, необходимо учитывать способность различных археобота-
нических остатков накапливаться в культуросодержащих отложениях 
до момента их археологизации (пожара). Как представляется, скорлупа 
орехов в этом отношении значительно превосходит остальные карпо-
иды из  «списка польцевских дикоросов». Плотная скорлупа орехов 
относительно длительное время сохраняется в  отложениях, поэтому 
накапливается в них в бо́льших количествах, чем другие археоботани-
ческие остатки. Но даже с учётом этого стоит признать, что материалы 
памятника Малмыж‑5 содержат существенное количество кедровой 
скорлупы, следовательно, орешки кедровой корейской сосны являлись 
значимым пищевым ресурсом для обитателей посёлка. Косвенно под-
тверждает этот вывод находка скорлупы кедровых орешков в единствен-
ной флотационной пробе поселения Малмыж‑1 (Дерюгин 2009). Оби-
лие этих остатков демонстрирует их доступность. Очевидно, кедровые 
орехи заготавливали впрок.

Присутствие относительно заметного числа именно плодов черё-
мухи (а не её семян — косточек) на польцевских памятниках, причём 
не только в малмыжских материалах, но и в единственной флотацион-
ной пробе из развала польцевского сосуда памятника Петропавловка‑5 
(Сергушева 2023: 56—57, табл. 1; 2025), особенно интересно в свете этно-
графических данных. Согласно им, плоды черёмухи играли значитель-
ную роль в системе питания коренных народов Дальнего Востока. Суще-
ствовали различные технологии их консервации. Эвены плоды черёмухи 
«сушили, толкли и  хранили в  маленьких мешочках. Зимой её  ели 
как лакомство в разваренном виде и добавляли в тесто для лепёшек». 
Эвены Среднего Амура при приготовлении похлёбки из сушёного мяса 
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добавляли в неё вместе с мукой и просом сухие толчёные ягоды черёмухи 
(Василевич 1969: 89—90, 125). Другой способ заготовки и хранения пло-
дов черёмухи практиковали нанайцы, удэгейцы, орочи и негидальцы. 
Ягоды черёмухи вместе с косточками без какого-либо предварительного 
высушивания растирались на камне, и из полученной массы формова-
лись небольшие лепёшки, которые сушились на солнце или у костра. 
На хранение лепёшки помещали в берестяные ёмкости, залив их жиром 
(Ларькин 1964: 54; Сем 1973: 119; Подмаскин 2006: 213). Находки остатков 
черёмухи на польцевских памятниках, очевидно, демонстрируют, что их 
население использовало её плоды; также не исключено, что для дли-
тельного хранения практиковалась их заготовка каким-нибудь схожим 
образом. Окончательный ответ может быть получен только в результате 
планомерных археоботанических исследований.

Археоботанические материалы с польцевских памятников свиде-
тельствуют об  использовании желудей их обитателями. Их  остатки 
найдены на памятнике Амурский Санаторий (в скоплении и во флота-
ционной пробе) в значительном количестве и в единственном экзем-
пляре на поселении Малмыж‑5. То, что эти находки сопровождались 
остатками пищевых растений — культурного проса и других дикоро-
сов, демонстрирует использование желудей именно в качестве пище-
вого ресурса, а не как корма для домашних животных (свиней). Суще-
ствование длительной и устойчивой традиции использования желудей 
в  пищу населением Дальнего Востока подтверждается археологиче-
скими и этнографическими свидетельствами (Андреева 1991; Востре-
цов 2000; Подмаскин 2006; Батаршев и др. 2015).

Таким образом, анализ находок дикорастущих пищевых растений 
на памятниках польцевской культурной традиции позволяет реконстру-
ировать обязательное присутствие и значительную роль этого компо-
нента в рационе населения, практикующего речное рыболовство и про-
совое земледелие.

ВЫВОДЫ

Археоботанический подход, предпринятый для получения и анализа 
сбалансированных археоботанических коллекций с памятников поль-
цевской культурной традиции, предоставил надёжные и статистически 
подтверждённые данные, позволившие реконструировать поликультур-
ное просовое земледелие и растительное собирательство у её носите-
лей. Установлено, что польцевцы практиковали просовое земледелие, 
основанное на выращивании проса итальянского и проса обыкновен-
ного. При этом отмечено количественное преобладание проса итальян-
ского, что позволяет говорить о его ведущей роли. Земледелие являлось 
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обязательным компонентом систем жизнеобеспечения этого населе-
ния и практиковалось им повсеместно, где это позволяли местные эко-
лого-географические условия. Количественные данные для памятника 
Малмыж‑5 показали относительно невысокую насыщенность отложе-
ний остатками культурного проса. Это привело к выводу о том, что про-
дукты просового земледелия не играли главной роли в питании населе-
ния, которое было адаптировано к жизни на берегу большой реки и чьи 
системы жизнеобеспечения были ориентированы, прежде всего, на экс-
плуатацию рыбных ресурсов.

Таким образом, исследование археоботанического материала 
с нескольких памятников польцевской культурной традиции показало, 
что в стратегиях жизнеобеспечения их обитателей сочетались присва-
ивающие и производящие элементы экономики, представленные реч-
ным рыболовством, земледелием, животноводством, охотой на назем-
ных животных  8, растительным собирательством. Очевидно, что речное 
рыболовство занимало ведущую позицию при любых вариациях этого 
сочетания, тогда как  просовое земледелие, хотя и  было значимым, 
не  играло основной роли в  хозяйстве польцевцев, и  его продукция 
не являлась их главным пищевым ресурсом.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Проведённое исследование показало высокий информационный 
потенциал археоботанических источников для реконструкций сто-
рон жизнедеятельности древних сообществ, как связанных с исполь-
зованием растений напрямую, так и имеющих к этому опосредован-
ное отношение. Не все из сделанных выводов и предположений имеют 
безупречную доказательную базу. Для некоторых требуются дополни-
тельные аргументы и  доказательства, которые могут быть получены 
при проведении систематических археоботанических исследований 
на памятниках железного века.

Обозначая перспективы таких работ, отметим наиболее важные 
и интригующие, на наш взгляд, вопросы, на решении которых стоит 
сосредоточиться в первую очередь:

-	верификация предположения о неосновной роли просового зем-
леделия у польцевцев на основе привлечения новых, в том числе 
археоботанических материалов;

8	 Существование животноводства и охоты у этого населения не вызывает сомне-
ний. Но эти компоненты польцевской палеоэкономики, как и рыболовство, всё 
ещё детально не реконструированы. В этом отношении материалы поселения 
Малмыж‑5 выглядят очень перспективными, так как содержат значительное 
количество костных остатков наземных животных и рыб (Коломиец 2025).

Сергушева Е.А.



183

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

2

-	определение географических пределов распространения просового 
земледелия у польцевского населения и возможности существо-
вания обмена земледельческой продукцией между земледельче-
скими и неземледельческими группами населения Нижнего При-
амурья;

-	продолжение реконструкций практик растительного собиратель-
ства за  счёт увеличения числа исследуемых археологических 
памятников и  расширения списка пищевых дикорастущих рас-
тений; выявление общих и специфических черт в использовании 
растений их обитателями в зависимости от географического поло-
жения памятников.
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