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ПРЕДСТАВЛЯЯ РУБРИКУ

Изучение истории российско-китайского приграничья не теряет акту-
альности уже не  одно десятилетие. В  1960—1980‑е  гг. акцент в  работах 
на эту тему был сделан на территориальных проблемах, однако после уре-
гулирования «приграничного вопроса» фокус внимания учёных посте-
пенно перешёл к исследованию социально-экономического развития сосед-
них регионов России и Китая, воздействию фактора границы на улучшение 
экономической ситуации и  подъёму уровня жизни местного населения. 
Активизация российско-китайских приграничных контактов в последние 
три десятилетия в условиях усиления Китая на мировой арене и растущей 
геополитической напряжённости на европейских границах России также 
способствует росту интереса к проблемам приграничного сотрудничества. 
Сложную картину приграничья дополняют общие коренные народы, раз-
делённые границей и стремительно теряющие свою самобытность, а также 
формирование социальных групп, чьё непосредственное выживание зави-
сит от контактов с соседним государством.

На страницах «Трудов» уже публиковались материалы в специальной 
рубрике, посвящённой приграничным вопросам (2023, т. 42). В  материа-
лах настоящего номера авторы поднимают разнообразные вопросы этно-
политического развития малых народов КНР, формирования официального 
дискурса, посвящённого возрождению старопромышленной базы Северо-
Восточного Китая, проблемы приграничного развития России и  Китая 
и др. Открывает рубрику статья автора настоящих строк, в которой чита-
тель найдёт ответы на вопрос, как маньчжуры, народ, о котором ещё пол-
тора века назад говорили, что он полностью растворился в среде китайцев 
(ханьцев), сохранился до наших дней и представляет собой одно из круп-
нейших национальных меньшинств КНР. Более десятилетия назад я уже 
писал о маньчжурах современного Китая, но тогда основное моё внимание 
было обращено на механизм функционирования районной национальной 
автономии, социально-экономического развития маньчжуров. В представ-
ленной здесь публикации внимание сосредоточено на факторах формиро-
вания, сохранения и трансляции этнической идентичности.

Исторические аспекты формирования промышленной базы Северо-Вос-
точного Китая затронуты в статье Н.С. Филиппова. На основе документов 
Архива ДВО РАН он рассмотрел материалы советско-китайских совещаний 
1950‑х гг., посвящённых освоению бассейна р. Амур. Китайские специали-
сты делали предложения по широкому спектру развития промышленного 
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производства, но  особое место среди них занимали вопросы развития 
гидроэнегретики, т.к. приграничное положение Амура затрагивало инте-
ресы двух стран.

Проблемам регионального развития Северо-Восточного Китая посвя-
щено немало работ, однако в российском исследовательском поле практиче-
ски не существует публикаций, освещающих дискурсивные аспекты реали-
зации политики возрождения старопромышленной базы Северо-Восточного 
Китая (Дунбэя). Новаторское исследование Е.А. Шитовой восполняет этот 
пробел: на основе материалов из «Жэньминь жибао» — китайского аналога 
советской «Правды» — изучается формирование образа Дунбэя в официаль-
ном дискурсе КНР. Автор обращает внимание на особенности репрезентации 
Северо-Востока как территории, населённой людьми с особой ментальностью, 
которая является фактором, препятствующим успешному развитию региона. 
Статья А.И. Степанюк продолжает исследование дискурса, но на примере 
восприятия в КНР Туманганской инициативы. Отдельное внимание уделено 
дискурсивным умолчаниям: позиции партнёров России и КНДР, а также тре-
тьих стран, непосредственно влияющих на реализацию «Проекта Туманган». 
На страницах текущего выпуска журнала проблеме Туманганской инициа-
тивы посвящена статья А.Б. Волынчука. Автор изучает возможности и огра-
ничения приграничного сотрудничества России, КНР и КНДР и заключает, 
что наличие ограничений трансформирует взаимодействие между странами, 
делая его более адаптивным к меняющейся реальности.

В публикации И.Ю. Зуенко исследуется значение исторических обра-
зов в современном сотрудничестве России и КНР в контексте российского 
«поворота на Восток». Автор считает значимым для успешного междуна-
родного сотрудничества продвижение привлекательного образа россий-
ского приграничья, однако приходит к выводу, что образы КВЖД и совет-
ской помощи Китаю имеют негативные коннотации в КНР, поэтому следует 
использовать идеологически нейтральные нарративы, например, образ 
«Великого чайного пути» и т.п.

Завершает рубрику статья А.Е. Савченко «Приграничность в  новей-
шей истории Дальнего Востока: опыт концептуализации». В работе постав-
лена методологическая проблема: определить, что добавляет к пониманию 
новейшей истории Дальнего Востока контекст «приграничности». Речь идёт 
не  об  истории международного сотрудничества России и  сопредельных 
стран по Азиатско-Тихоокеанскому региону, но о влиянии границы и свя-
занных с ней потенциальных угроз и возможностей, во‑первых, на форми-
рование образа Дальнего Востока в политическом поле, а во‑вторых, на клю-
чевые решения Москвы по управлению этой территорией.
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