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«ПОКОРЁННЫЕ ЗАВОЕВАТЕЛИ»:  
ПУТИ СОХРАНЕНИЯ  

МАНЬЧЖУРСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
В СОВРЕМЕННОМ КИТАЕ  2

В представленной статье рассмотрены факторы сохранения этнической 
идентичности маньчжуров. Несмотря на  многочисленные заявления 
об их ассимиляции и неисторичности, они существуют в качестве одного 
из  крупнейших национальных меньшинств КНР. В  ходе повествования 
рассмотрены узловые точки процесса формирования, сохранения и вос-
производства маньчжурской идентичности. Возникнув из  конгломерата 
чжурчжэньских племён, они первоначально представляли собой военную 
организацию, с помощью которой маньчжурская элита смогла подчинить 
минский Китай. Военные походы, удержание в повиновении покорённого 
населения способствовали появлению чувства уникальности, единства 
и  солидарности «восьмизнамённого» народа. Эта  солидарность внутри 
их социума не была монолитной, маньчжуры (чжурчжэни) чётко отличали 
себя от монголов и ханьцзюней, но при этом внешние обстоятельства ниве-
лировали многие различия между ними. По завершении завоевания уже 
в XVIII в. возникает первый кризис идентичности, который привёл к созда-
нию стандартизированного образа прошлого, вытеснению части ханьцзю-
ней из знамённого общества, что способствовало укреплению этнических 
границ и превращению знамён из социально-политического в этнический 
институт. В результате революционных потрясений первой половины XX в. 
маньчжуры столкнулись не только с ростом антиманьчжуризма, но и стали 
жертвами массового насилия, а затем эксклюзии в период Китайской Респу-
блики. Из привилегированной части общества они в одночасье стали мар-
гиналами. Перечисленные факторы стали важной питательной средой, под-
держивающей идентичность маньчжурского социума. Этнополитика КНР, 
политизировавшая этничность через систему представительства и район-
ную национальную автономию, право на которую маньчжурам предоста-
вили лишь в 1980‑е гг., способствовала категоризации последних в качестве 
этнического меньшинства, сохранению и  трансляции их идентичности, 
несмотря на значительную ассимиляцию ханьцами.
Ключевые слова: КНР, Северо-Восточный Китай, маньчжуры, Маньчжу-
рия, неханьские национальности, этнополитика, этничность.
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“CONQUERED CONQUERORS”: PRESERVING  
MANCHU IDENTITY IN CONTEMPORARY CHINA

This article examines the factors that contribute to the preservation of Manchu 
ethnic identity. Despite numerous claims of assimilation and non-historicity, 
they exist as one of the largest ethnic minorities of China. The article examines 
key points in the formation, preservation, and translation of Manchu identity. 
Emerging from a conglomerate of Jurchen tribes, they initially constituted a mili
tary organization through which the Manchu elite was able to subjugate Ming 
China. Military campaigns and the maintenance of subjugated populations fos-
tered a sense of distinctiveness, unity, and solidarity among the “Eight-Banner” 
people. This solidarity within their society was not monolithic; the Manchus 
(Jurchens) clearly distinguished themselves from the Mongols and Hanjuns, 
but external circumstances diminished many of these differences. After the con-
quest was completed in the 18th century, the first “crisis” of identity arose, cul-
minating in the creation of a standardized image of the past and the expulsion 
of some Hanjun from Banner society, which contributed to the strengthening 
of ethnic boundaries and the transformation of the Banner from a socio-political 
to an ethnic institution. As a result of the revolutionary upheavals of the first half 
of the 20th century, the Manchus faced not only the rise of anti-Manchuism but 
also became victims of mass violence and then exclusion during the Republic 
of China. From a privileged part of society, they suddenly became marginalized. 
These factors became an important breeding ground for the identity of Manchu 
society. The  ethnic policy of  the  PRC, which politicized ethnicity through 
a system of representation and regional ethnic autonomy, the right to which 
the Manchus were granted only in the 1980s, contributed to the categorization 
of the Manchus as an ethnic minority, the preservation and transmission of their 
identity, despite the significant assimilation of the Manchus by the Han.
Keywords: PRC, Northeast China, Manchus, Manchuria, non-Han nationali-
ties, ethnopolitics, ethnicity.

«Хотя победителями всегда были маньчжуры 
и всегда китайцев били, но китайцы шли и шли, 
и теперь культуру маньчжур бесповоротно сменила 
китайская стойкая, всё выносящая культура»

(Гарин-Михайловский 2022: 75)

ВВЕДЕНИЕ

Образ маньчжуров в публицистике и научной литературе рубежа 
XIX—XX вв. представляет собой печальное зрелище: завоеватели 
Поднебесной растворились среди покорённых ими ханьцев, стали 

3	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
Vladivostok, Russia.
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неким «симулякром», формой без содержания, образом, не имею-
щим оригинала в реальности. Маньчжуры, согласно этим представ-
лениям, практически полностью утратили свой язык, территорию, 
особенности традиционной культуры, и даже биологический облик 
их стал неотличим от китайского. Некогда воинственный народ поко-
рился могуществу «более высокой» китайской культуры и оказался 
бессильным перед благами китайской цивилизации. Например, 
в этнографическом журнале «Живая старина» (1902) прямо заявля-
лось: «Можно с полным основанием и твёрдой уверенностью ска-
зать: „Маньчжуров больше нет“, а потому и название „Маньчжур“ 
не должно быть употребляемо для обозначения какого-нибудь этно-
графического типа» (Маньчжуры 1902:  391; см. также: Патрушева, 
Сухачёва 1985: 115—124). Такие определения делались ввиду распро-
странённых в то время представлений о сущностных чертах этни-
ческих (национальных) общностей: «обособленности физического 
типа, языка и территории» (Маньчжуры 1902: 391).

Однако спустя более чем столетие после выхода упомянутой выше 
публикации в Китае проживает более 10 млн маньчжуров. Попытки 
ревизии сложившихся взглядов были осуществлены ещё в начале 
XX в. русским этнографом и  востоковедом А.В. Гребенщиковым, 
а затем советским этнографом В.С. Стариковым в 1960‑е гг. В частно-
сти, первый во время экспедиций в Маньчжурию обнаружил не только 
множество поселений, где в основном говорили по‑маньчжурски или 
маньчжурский являлся языком межнационального общения среди 
прочих народов региона, но и собрал коллекцию образцов литера-
туры на маньчжурском языке, не являвшейся переводом с китайского 
(подробнее  см.: Ставров  2025а: 166—169; Пан  2006). Аналогичные 
наблюдения сделал и В.С. Стариков, не только слышавший нацио-
нальную речь в посёлках Северо-Восточного Китая, но и отмечавший 
живое использование предметов материальной культуры маньчжу-
ров (Стариков 1969: 74—78; Ставров 2025б: 317 — 318). Таким образом, 
работы А.В. Гребенщикова и В.С. Старикова дают чёткое представле-
ние о том, что на излёте империи Цин и даже ещё в середине XX в. 
сохранялись значительные группы некитаизированных маньчжуров, 
пускай и на периферии государства. Более поздних полевых иссле-
дований среди маньчжуров российскими учёными не проводилось.

В западной историографии взгляд на империю Цин (1644 —1912) 
и  маньчжуров был в  немалой степени сформирован под  влия-
нием китайской исторической науки, на  которую оказали суще-
ственное воздействие как  революционные процессы, происходив-
шие в  китайском обществе после Синьхайской революции  (1911), 

«Покорённые завоеватели»: пути сохранения маньчжурской идентичности…
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так и националистическая позиция китайских интеллектуалов отно-
сительно роли маньчжурской империи Цин в упадке Китая. О мань-
чжурах писали в  целом аналогично с  отечественными наррати-
вами первой половины XX в. как о растворившемся в ханьской среде 
народе (Crossley 1997: 4—7). В качестве объяснительной модели при-
водился пример кризиса восьмизнамённой системы в XVIII—XIX вв., 
которая являлась основой идентичности маньчжуров. Её упадок объ-
яснял и исчезновение их самосознания, и в конечном итоге асси-
миляцию (подробнее см.: Rhoads 2000: 9). Однако после выхода зна-
менитого эссе Хэ  Бинди «Значение эпохи Цин в  истории Китая» 
(Ho Ping-ti 1967) в исследованиях наметилась ревизия сложившихся 
взглядов по  ключевым вопросам эпохи Цин. Постепенно в  науч-
ных трудах наметился поворот, который привёл к созданию проекта 
«Новой истории Цин» (New Qing History) 4: в его контексте период 
последней империи стал рассматриваться не  с  синоцентрических 
позиций, а скорее наоборот — Китай был включён в более широкий 
контекст этнополитического развития бывшей «периферии», кото-
рая, по высказыванию М. Эллиотта, стала «центром» цинской исто-
рии (Elliott 2014). Важным результатом этого проекта стало рассмотре-
ние истории маньчжуров, их социальных и политических институтов 
как самостоятельной части истории региона с конца XVI до XX в., 
а также изучение воздействия маньчжуров и других обществ «пери-
ферии» на китайский социум.

Нарратив начала XX в. не отвечает на вопрос, почему в современ-
ной КНР проживает более 10 млн маньчжуров  5. Во многом работы, 
подготовленные в  рамках проекта «Новой истории Цин», послу-
жили основой для разгадки этого феномена. Исследования М. Элли-
отта демонстрируют роль восьмизнамённой системы в  формиро-
вании и трансляции этнической идентичности изучаемого народа 
в XX в. (Elliott 2001; Elliott 2006), а анализ П. Кроссли показал, что 
на процесс формирования маньчжурской идентичности значимое 
воздействие оказал механизм их маргинализации начиная с сере-
дины XIX в. — от опиумных войн и до образования КНР. Моногра-
фия Шао  Дань (Shao Dan  2011) показывает процесс переопределе-
ния маньчжуров под  воздействием исторических обстоятельств 

4	 Подробнее см.: (Elliott 2014); New Qing History. Available at: https://en.wikipedia.
org/wiki/New_Qing_History.

5	 Согласно Всекитайской переписи населения 2020 г., в  КНР проживало 
10 423 303 представителя маньчжурского народа: 2020中国人口普查年鉴 = Еже-
годник всекитайской переписи населения 2020 г. URL: https://www.stats.gov.cn/
sj/pcsj/rkpc/7rp/zk/indexch.htm.

Ставров И.В.
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XVII—XX вв.: от «знамённых людей» цижэнь (旗人) к послереволю-
ционным цицзу (旗族) и современным маньчжурам маньцзу (满族).

Исследования второй половины XX — начала XXI в. используют 
больший (по сравнению с началом XX в.) объём критериев для выде-
ления отдельных этнических общностей. Одним из важнейших этно-
дифференцирующих признаков считается наличие особого нацио-
нального самосознания, или этнической идентичности, которое 
формируется в результате социального взаимодействия с другими 
этнокультурными общностями (Барт  2006; Eriksen  2010) 6. В  пред-
ставленной статье будут рассмотрены факторы сохранения этниче-
ской идентичности маньчжуров. Как стало возможным, что полно-
стью «исчезнувший» народ «возродился» и по численности оказался 
одним из крупнейших национальных меньшинств в КНР 7? Каким 
образом они сохранили свою этническую идентичность спустя 
несколько веков ассимиляции со стороны доминирующих ханьцев? 
Авторский вклад в изучение проблемы состоит в дополнении исто-
рического взгляда на проблему сохранения идентичности через ответ 
на вопрос о том, как этнополитика КНР способствовала сохранению 
и трансляции этнической идентичности изучаемого народа.

МАНЬЧЖУРЫ — КТО ОНИ: АВТОХТОННЫЙ НАРОД  
ИЛИ ПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНСТРУКТ?

Родина маньчжуров — северо-восток современной КНР. Местное 
население, согласно китайским данным, оформилось в три крупных 
группы: чжурчжэни Хайси 8 (Хайси нюйчжэнь 海西女真), проживав-
шие в районе г. Харбина, долинах р. Ашихэ и Сунгари на востоке, 
западнее р. Муданьцзян, р. Нонни была рубежом на западе; чжурч-
жэни Цзяньчжоу (Цзяньчжоу нюйчжэнь 建州女真), населявшие 
предгорья Чанбайшаня, долину р. Муданьцзян; дикие чжурчжэни 
(ежэнь нюйчжэнь 野人女真), обитавшие в долинах р. Амур, Уссури 
и вплоть до побережья Японского моря. Последние объединяли всю 
совокупность народов, проживавших на этой обширной территории 

6	 Под этнической идентичностью (этничностью) в  работе будет пониматься 
«аспект социальных отношений между людьми, которые считают себя суще-
ственно отличными от членов других групп, о которых они знают и с которыми 
они вступают в отношения» (Eriksen 2010: 16—17).

7	 Согласно переписи 2010 г., маньчжуры занимали третье место среди националь-
ных меньшинств КНР после чжуанов и  хуэй, однако в  2020 г. они стали уже 
пятыми (к упомянутым народам добавились ещё уйгуры и мяо).

8	 В период Юань (1279—1368) и Мин (1368—1644) р. Сунгари именовалась Хайси.

«Покорённые завоеватели»: пути сохранения маньчжурской идентичности…
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(нанайцы, ульчи, нивхи, удэгейцы и  др.). Упомянутые группы 
не  являлись политическими сообществами, а  представляли собой 
целый ряд независимых чжурчжэньских племён, таких как прожи-
вавшие на юге региона маньчжоу, суксухухэ, хуньхэ, ваньянь, дуньо, 
хада, ехэ и хойфа (Мелихов 1974: 26—28; Непомнин 2014: 13—14; Лебе-
дева 1957; Crossley 1999: 58]. На рубеже XVI—XVII вв. начинается про-
цесс консолидации чжурчжэней, который привёл к созданию госу-
дарства Поздняя Цзинь (1616—1636), в  1636 г. переименованного 
императором Хун Тайчжи (1626—1643) в Цин (1636—1912).

Объединённые чжурчжэньские племена ещё при Нурхаци 
(1589—1626 9) были включены в «знамёна», которых вначале было 
четыре  (1601), а  затем стало восемь  (1609) — отсюда их название 
«восьмизнамённые» (баци 八旗) войска. Эти воинские подразделения 
несли не только функцию организации армии, но также были сред-
ством предотвращения сепаратизма покорённых племенных союзов, 
так как их состав намеренно перемешивался. При этом знамёна стали 
важнейшей структурой социальной организации, поскольку в них 
включались не только сами военнослужащие, но и члены их семей.

Из вышеприведённого обзора видно, что новое государство созда-
валось чжурчжэнями. Кто же такие маньчжуры? В 1635 г. Хун Тайчжи 
огласил указ: «В моём государстве раньше имелись наименования 
маньчжу, хада, ула, ехэ, хойфу и  другие. Не  знающие этого люди 
часто зовутся чжушэнь (чжурчжэнями). Чжушэнь не имеют ко мне 
никакого отношения. Впредь всем людям разрешается называть моё 
государство только маньчжу» (Кычанов 1997: 243—244). Таким обра-
зом, все чжурчжэни с этого времени директивно были переимено-
ваны в маньчжуров. Как отмечала Шелли Риггер, маньчжуры — это 
не этноним, а «чисто политическое образование для людей, верных 
ему (Хун Тайчжи. — И.С.), без учёта их происхождения и обычаев» 
(Rigger 1995: 187).

Этноним «маньчжу» в документах Поздней Цзинь встречается 
лишь семь раз в  качестве синонима «чжушэнь» («чжурчжэни») 
(Непомнин 2014:  16). Происхождение его туманно. По  предполо-
жению М.П. Волковой, он  восходит к  имени буддийской бодхи-
саттвы Маньчжушри, давшей начало почётному титулу правите-
лей цзяньчжоуских чжурчжэней (известен лишь один правитель 
с  таким именем — Ли  Маньчжу). Китайские исследователи Чжэн 
Тянь и Тин Ицзо высказали мнение, что «маньчжоу» — это прежнее 

9	 В качестве императора Поздней Цзинь (Хоу Цзинь 后金) правил в 1616—1626 гг. 
В 1596 г. объявил себя ваном государства Цзяньчжоу, однако титул вана он носил 
с 1589 г.

Ставров И.В.
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название завоёванной Нурхаци территории, занятой племенем 
под предводительством Никан Вайланя (Кычанов 1997: 244). Ш. Риг-
гер предположила, что этот политоним не был древнего происхожде-
ния, а стал изобретением эпохи Хун Тайчжи вместе с мифом о про-
исхождении рода Айсинь Гиоро, к которому тот принадлежал. Цель 
мифа, согласно её точке зрения, состояла в оправдании объедине-
ния чжурчжэньских групп и подчинении их под властью «Золотого 
рода» 10 (Rigger 1995: 187).

Политическое происхождение этнонима «маньчжур» примени-
тельно к объединённым Нурхаци и Хун Тайчжи общностям не вызы-
вает споров. Однако существует дискуссия по вопросу об идентично-
сти самих маньчжуров: воспринимали они себя в качестве этнической 
общности или  же сохраняли самосознание ранее обособленных 
чжурчжэньских племён в  рамках нового сообщества? Ш. Риггер 
доказывала, что солидарность маньчжуров стала следствием «опыта 
завоевания», когда объединённые чжурчжэни в коалиции с монго-
лами и присоединившейся к ним части ханьцев захватили лежавший 
в руинах минский Китай, а также основывалась на необходимости 
удержания покорённой ими страны. «Во время завоевания военные 
по определению были маньчжурами, поэтому предоставление воен-
ным ведущей роли в политике означало, что маньчжуры займут все 
самые важные должности» (Rigger 1995: 191—192). Иными словами, 
их идентичность была ситуационной по своей сути, так как «у корен-
ных маньчжуров не было универсальных, „изначальных“, характе-
ристик; у них не было общей наследственности, языка или обычаев» 
(Rigger 1995: 193).

Данный тезис подвергся критике со стороны М. Эллиотта. Несмо-
тря на то, что восемь знамён есть конструкт государства Нурхаци, 
состоявшие в  них люди ясно определяли свою этническую при-
надлежность. Во‑первых, они чётко отделяли себя от знаменосцев-
монголов и  знаменосцев-ханьцев (ханьцзюней) 11. Во‑вторых, зна-
меносцы-маньчжуры, вопреки утверждениям Ш. Риггер, имели 
общность обычаев и языка, что было проиллюстрировано М. Элли-
отом посредством многочисленных цитат из источников на мань-
чжурском и китайском языках. В частности, ещё при Нурхаци суще-
ствовало представление об  общем происхождении чжурчжэней 

10	 «Айсинь Гиоро» в переводе с маньчжурского означает «Золотой род» (Кычанов 
1997: 243).

11	 В 1635 и 1637—1642 гг. были образованы знамённые части монголов и китайцев 
соответственно (Elliott 2006: 41—42). В их состав порой включались корейцы, 
русские, не говоря об эвенках, орочонах и прочих тунгусо-маньчжурских наро-
дах, однако численность таких подразделений была незначительной.

«Покорённые завоеватели»: пути сохранения маньчжурской идентичности…
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в районе гор Чанбайшань, общности их территории, к которой отно-
сили земли между Кореей на востоке, Монголией на западе и Китаем 
на юге, а также о тождестве обычаев, таких как особенности одежды, 
причёсок, обрядов жизненного цикла, кухни и т.п. Однако исследо-
ватель не отрицает проницаемость этнических границ в рамках зна-
мённой системы, когда ханьцы или монголы могли стать членами 
маньчжурских знамён и наоборот, но объясняет такие переходы эла-
стичностью этнических границ, которые тем не менее не нарушали 
структуру в целом (Elliott 2006: 38; Elliott 2001: 39—88).

После завершения завоевания империи Мин значительная 
часть знамённого населения покинула Маньчжурию и  пересели-
лась на  покорённые земли. Больше всего знаменосцев-маньчжу-
ров проживало в  районе столицы, а  отдельные гарнизоны стояли 
по всей территории страны. Оторванность от границ и время посте-
пенно подвергали эрозии традиционные маньчжурские устои, несмо-
тря на обособленное проживание 12 и запрет межэтнических браков. 
В связи с этим в XVIII в. начался так называемый кризис идентично-
сти среди маньчжурской элиты, который привёл к формированию 
запроса на «возвращение к корням», особенно усилившегося в прав-
ление императора Цяньлуна (1735—1796). Этот кризис имел два 
воплощения: во‑первых, угроза «маньчжурскому пути», порождённая 
соблазнами утончённой китайской культуры, во‑вторых, угроза суще-
ствованию восьми знамён, вызванная экономическим бременем, 
которое несло государство в связи с их содержанием (Elliott 2006: 47).

Ответом на  кризис стали обращение к  истории своего народа, 
возрождение традиционных ценностей (того самого «маньчжур-
ского пути»), стандартизация представлений о прошлом и вытесне-
ние ханьцзюней из системы восьми знамён. Содержание «маньчжур-
ского пути» в весьма лапидарной форме сформулировал император 
Цяньлун: «Для нас, маньчжуров, самое главное дело: верховая езда, 
стрельба из лука и знание родного языка» (цит. по: Патрушева, Суха-
чёва 1985: 116). В связи с этим среди восьмизнамённых стали поощ-
ряться традиционные военные занятия, всё более выделявшие их 
среди остального населения империи, а в перспективе сделавшие 
эти войска неспособными противостоять армиям государств Запада.

Стандартизация культуры выразилась в  попытке определить 
маньчжуров с позиций их происхождения, принадлежности к стоя-
щей у истоков культуры чжурчжэней. Первые шаги в этом направ-
лении предпринимались ещё в  правление Канси (1661—1722) 
12	 Маньчжуры проживали в так называемых маньчжурских городах — обособлен-

ной части китайского города.

Ставров И.В.
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и  особенно при Юнчжэне (1722—1735). При  последнем импера-
торе в  1727 г. начали составлять стандартизированное «Всеобщее 
описание восьми знамён» (Баци тунчжи 八旗通志), завершённое 
в  правление его сына  (1739). При  Цяньлуне появились такие тек-
сты, как  «Общее обозрение маньчжурских родов, находившихся 
в составе восьми знамён» (Баци маньчжоу шицзу тунпу 八旗满洲氏
族通铺, 1744), «Исследование о происхождении маньчжуров» (Мань-
чжоу юаньлю као 满洲源流考, 1777) и «Устав маньчжурских жертво-
приношений небу и духам» (Маньчжоу цзитянь цзишэнь дяньли 满洲
祭天祭神典礼, 1747). Эти тексты сформировали официальное видение 
процесса происхождения маньчжуров, а также были призваны упо-
рядочить религиозные шаманистские практики, отличающие мань-
чжуров от ханьцев. Таким образом, представленные тексты создавали 
для маньчжурской элиты, по выражению Ш. Риггер, «статичную тра-
дицию», служившую фундаментом этнической общности (Rigger 
1995: 194—199; Лебедева 1957; Crossley 1987; Elliott 2006: 47—50).

Ш. Риггер особо отмечает, что авторы упомянутых текстов 
«возвели (фиктивную) связь между династиями Цин и  Цзинь 
(1115  —1234. — И.С.) до  уровня официальной догмы» (Rigger 
1995: 195). Для неё такое наследие представляется доказательством 
искусственности маньчжурской общности в  её  этнокультурном 
понимании. Однако, как было отмечено выше, маньчжуры опреде-
ляли себя в качестве прямых потомков чжурчжэньских племён ещё 
со времён Нурхаци. Процесс переопределения народа, конструиро-
вания образа собственного прошлого вполне закономерен, практи-
чески все этнические и, шире, национальные общности имеют субъ-
ективное представление о своём происхождении 13.

Ещё одним мероприятием, призванным «зацементировать» мань-
чжурское общество, стало «изгнание» ханьцзюней — знаменосцев-
китайцев. Подразделения ханьцзюней формировались ещё до мань-
чжурского завоевания минской империи и  состояли не  только 
из собственно ханьцев, проживавших в Ляодуне, но и чжурчжэней, 
которые жили по соседству и воспринимались Нурхаци и Хун Тайчжи 
как ханьцы. Уже в первой четверти XVIII в. цинский двор столкнулся 
с экономическими проблемами по содержанию знамённых, так как 
в  ряды последних, имевших привилегированный статус со  всеми 
13	 Здесь уместно процитировать определение этнической группы, данное Максом 

Вебером — это «группы, которые, опираясь на сходство внешнего облика или 
обычаев либо того и другого вместе, либо на почве воспоминаний о колониза-
ции или переселении лелеют субъективную веру в единство своего происхож-
дения (причём не важно, существует ли это единство объективно) и стремятся 
на этом основании к созданию общности» (Вебер 2017: 382).

«Покорённые завоеватели»: пути сохранения маньчжурской идентичности…
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полагавшимися выплатами из казны, с течением времени влилось 
немало гражданского (ханьского) населения. В связи с этим в 1723 г. 
при Юнчжэне начинается процесс перерегистрации знамённых, 
который завершился лишь в 1740 г. и помимо экономических послед-
ствий привёл к укреплению этнических границ. Теперь знамённым 
необходимо было подтвердить своё происхождение на основе пред-
ставленных генеалогий. Таким образом, на протяжении XVIII в. зна-
мёна из универсального института превратились в маньчжурский, 
этнически окрашенный институт (Elliott 2006: 48—51).

Итак, из приведённого обзора ясно, что маньчжуры в XVII в. пред-
ставляли собой политическую общность, ядром которой являлись 
чжурчжэньские племена. Несмотря на политический характер мань-
чжурского социума, оно в достаточной мере отделяло себя как от мон-
голов, так и от ханьцев, и чётко понимало собственные этнокультур-
ные отличия от первых и вторых. Около столетия после завоевания 
знамённая организация продолжала сочетать в себе черты социаль-
ной, политической и этнонациональной общности. Кризис идентич-
ности маньчжурского социума XVIII в. привёл к  созданию норма-
тивной версии прошлого, выдворению из состава знамённых части 
ханьцзюней и в целом к укреплению этнических границ, постепен-
ному превращению знамённой организации в этническую.

ВЕК ПОТРЯСЕНИЙ: МАНЬЧЖУРЫ  
И РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ НАЧАЛА XX в.

В середине XIX в. государство Цин столкнулось с серией вызовов, 
поставивших под вопрос независимое существование империи. Опи-
умные войны (1840—1842 и 1856—1860) превратили Китай в полу-
колониальную страну, а восстание тайпинов (1850—1864) показало 
неспособность правительства контролировать ситуацию внутри неё. 
Ещё одним следствием кризиса оказалась постепенная делегитими-
зация правящей династии и маньчжуров как привилегированного 
народа. Вторая половина века стала временем постепенного угасания 
династии, роста аньтиманьчжуризма и стагнации восьмизнамённой 
системы, которая постепенно превращалась в обузу для государства, 
а всё более значимую роль в защите страны стали играть состоящие 
из ханьцев армии «нового образца».

Антиманьчжуризм возник в Китае во время маньчжурского заво-
евания, однако сильная власть не только заглушала голоса несоглас-
ных, но и привлекала старую элиту к управлению, давала возможность 

Ставров И.В.
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части интеллектуалов применить свои навыки в конструктивном для 
нового режима русле. Стоит заметить, что полностью подавить анти-
маньчжурские настроения среди интеллектуалов империи не удава-
лось даже в период её расцвета. Например, в правление Юнчжэна 
во  всех школах, а  также в  правительственных учреждениях необ-
ходимо было изучать «Широкие наставления Священного указа» 
(Шэн юнь гуан сюнь 圣谕广训) и «Записи о великой правде, просве-
щающей заблудших» (Да  и  цзюэ ми лу 大义觉迷录), направленные 
на предупреждение аньтиманьчжуризма и в целом против антиправи-
тельственной деятельности (Стабурова 2023: 115—116). Антиманьчжу-
ризм XVII—XIX вв. носил не столько этнический, сколько культурный 
характер. В его основе лежали представления китайцев (хуа 华, «цве-
тущие») о сы и (四夷) — «варварах четырёх сторон света» 14, согласно 
которым окружающие Китай народы являлись дикими и нецивили-
зованными.

Идеологическая ситуация начала меняться на рубеже XIX — XX вв., 
когда в Китай начали проникать западные представления об этносе, 
расе, нации и  национализме. Лян  Цичао (1873—1929), мыслитель 
и общественно-политический деятель позднецинского и республи-
канского Китая, привнёс в интеллектуальную традицию страны поня-
тия «нация» (миньцзу 民族 и  гоминь 国民), «национализм» (минь-
цзучжуи 民族主义), а  также расовую теорию в  распространённом 
в то время социал-дарвинистском понимании (Москалёв 2005: 7—39; 
Rhoads 2000: 3—5; Shao Dan 2011: 69). Лян Цичао переосмыслил мань-
чжуров в понятиях расовой теории. В своих работах он превозносил 
«ханьскую расу» (ханьчжун 汉种) и уничижал маньчжуров (маньжэнь 
满人 или маньчжун 满种), называя их глупыми и слабыми (Rhoads 
2000: 3—8). Боксёрское восстание (1899—1901) и его подавление при 
поддержке иностранных держав политизировало китайскую элиту, 
что усилило антиманьчжурские настроения и вылилось в требование 
«изгнания маньчжуров» на их историческую родину (Маньчжурию). 
На таких позициях, например, стояли Чжан Бинлинь (1869—1936), 
а  также Сунь Ятсен (1866—1925) до образования Китайской Респу-
блики (Shao Dan 2011: 68—70).

Поворотным моментом в складывании маньчжуров как этниче-
ской группы в  современном понимании стала Синьхайская рево-
люция  (1911), положившая конец империи Цин и  привилегиро-
ванному положению господствующего этноса. Более того, насилие, 

14	 «Варвары четырёх сторон света»: и, жун, мань и ди (夷, 戎, 蛮, 狄). Жун населяли 
запад, ди — север, мань — юг, и — восток (Xiao Junhe 2001: 211). Иероглиф ди 
имеет ключ «собака», а мань — «змея» (подробнее см.: Стабурова 2023: 120 и сл.).

«Покорённые завоеватели»: пути сохранения маньчжурской идентичности…
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порождённое революцией, сформировало в  исторической памяти 
народа травмирующие воспоминания. В ходе революционных собы-
тий маньчжуры столкнулись с массовой резнёй со стороны ханьцев 
в различных частях империи (кроме Маньчжурии). Массовые убий-
ства были зафиксированы в Сиане, Или (Синьцзян), Учане, Ханчжоу 
и др.; многие бежали в Маньчжурию (подробнее см.: Rhoads 2000: 
173—230; Zarrow 2004; Shao Dan 2011: 69—74; Rigger 1995: 204).

В период Китайской Республики идея «изгнания» маньчжуров 
(и, таким образом, потеря контроля над Маньчжурией) трансформи-
ровалась в концепцию «семьи пяти народов» (уцзу ицзя 五 族 一 家), 
призванную интегрировать в  единую китайскую нацию (чжун-
хуа миньцзу 中华民族) представителей этнических меньшинств 15. 
Однако на практике маньчжуры подвергались социальной эксклю-
зии в большинстве регионов страны. Они сталкивались с дискрими-
нацией при занятии должностей на государственной службе, а часто 
и на любой другой, что привело к маргинализации части маньчжур-
ского населения. Чтобы избежать ограничений маньчжуры начали 
массово изменять свою этническую принадлежность, регистриру-
ясь в качестве ханьцев, принимать китайские имена. Всё это вкупе 
с окончательным упразднением в середине 1920‑х гг. восьмизнамён-
ной системы отчасти породило представление о полной ассимиля-
ции народа.

Маньчжурское общество тем не менее пыталось переосмыслить 
себя в  новых исторических обстоятельствах. Во‑первых, предпри-
нимались попытки создания национальных организаций, обеспе-
чивавших материальную поддержку знамённых, их политическое 
представительство в  органах центральной и  региональной власти 
(в  частности, в  Национальном собрании Республики). Во‑вторых, 
отдельные группы осуществляли действия, направленные на созда-
ние политических структур, нацеленных на реставрацию цинской 
монархии (так называемая «Партия реставрации династии» Цзуншэ-
дан 宗社党). В‑третьих, в условиях идеологической разноголосицы 
знаменосцы пытались переопределить статус социальной группы 
в этнических терминах.

Не все знаменосцы были маньчжурами (как, впрочем, не  все 
маньчжуры — знаменосцами), поэтому для наименования своей 
общности был предложен неологизм «цицзу» (旗族), сочетающий 
в себе части слова «цижэнь» (旗人, знаменосцы) и «миньцзу» (民族, 

15	 Здесь стоит отметить, что падение империи привело к полной или частичной 
потере республиканским правительством контроля над Тибетом, Синьцзяном, 
Монголией и Маньчжурией.

Ставров И.В.
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национальность, нация). Данный термин непросто перевести, Э. Родс 
предложил перевод «цицзу» как  «этническая группа знамённых» 
(Rhoads 2000: 293). Такое самоопределение основывалось не столько 
на этнических предпосылках, сколько на социальных: все знамён-
ные империи представляли собой замкнутое сообщество, отделён-
ное от  остального народа (часто отделённое буквально). Во  время 
революции насилию были подвергнуты не только собственно мань-
чжуры, но и представители монгольских знамён и ханьцзюни. Таким 
образом, эта общность чётко определялась ханьцами как «другая», 
также и сами знамённые ощущали больше общего с себе подобными. 
Для реализации своих целей цицзу издавали одноимённый журнал, 
создали несколько ассоциаций, например, Общество содействия 
прогрессу цицзу (Цицзу гунцзин хуэй 旗族共进会) и  др. (Shao  Dan 
2011: 95—97).

Шао Дань приводит публикацию ханьцзюня Чжан Фужуна (1922), 
в которой тот говорил, что, хотя знаменосцы и не разделяют идею 
«кровного родства» (сюэтун 血统), они объединены в одну группу 
с  общим языком, письменностью, религией, обычаями и  духом 
(Shao  Dan 2011:  95). Свой анализ автор резюмировал следующим 
образом: «Раса (чжунцзу 种族. — И.С.) Восьми знамён в  сумме 
состоит из маньчжуров, монголов и ханьцев. Поэтому её этническое 
(миньцзу) название не может быть маньчжурским, монгольским или 
ханьским. Следует использовать другое название, следуя прецеден-
там этнологии» (цит. по: Shao Dan 2011: 95). Чжан Фужун полагал, 
что идентичность цицзу тесно связана с Маньчжурией, поэтому этот 
регион может стать местом, где проблемы знамённого населения 
будут решены (Shao Dan 2011: 96). Несмотря на интересную попытку 
переопределения в соответствии с этнорасовыми представлениями 
эпохи, «этноним» цицзу не прижился, не нашёл массового отклика 
в среде знамённого населения.

В 1930‑е  гг. с  образованием Маньчжоу‑Го стали востребованы 
иные модели определения того, кто есть маньчжуры. Из угнетаемого 
народа Республики они стали этническим ядром нового государ-
ства. Однако японскому руководству было невыгодно предоставлять 
сколько-нибудь значимые преференции маньчжурам ввиду собствен-
ных притязаний на Маньчжурию. Новое правительство на уровне 
политической пропаганды стало продвигать политику межнаци-
ональной «гармонии пяти этнических групп» (уцзу сехэ 五族谐和): 
маньчжуров, ханьцев, японцев, монголов и корейцев. В рамках этой 
политики поощрялись межнациональные браки (в  качестве при-
мера приводился брак брата императора Пу И Пу Цзе и Сага Хиро), 
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создавалась система образования японского типа и т.п. (Shao Dan 
2011: 135—136, 142, 148). Однако крах Маньчжоу‑Го в 1945 г. положил 
конец проектам построения единой нации.

Кризис империи Цин, рост антиманьчжуризма, а также появле-
ние новых идейных представлений в Китае на рубеже XIX—XX вв. 
привели к переопределению маньчжуров сначала в рамках интеллек-
туальной дискуссии ханьских националистов в качестве («глупой») 
«маньчжурской расы», а  затем в  качестве завоевателей, которым 
пора «на родину». Синьхайская революция стигматизировала мань-
чжуров, а фактически претворяемая политика социальной эксклю-
зии обусловила две тенденции: с одной стороны, к сокрытию своего 
этнического происхождения, а с другой — к переопределению себя 
в новых политических условиях.

МАНЬЦЗУ — ЧЛЕНЫ «СЕМЬИ НАРОДОВ КИТАЯ»

Установление коммунистического режима привело к  револю-
ционным изменениям в государственном и общественном устрой-
стве Китая. В сфере этнополитики правительство страны закрепило 
институт районной национальной автономии как территориальной 
формы разрешения «национального вопроса». Теперь малые народы 
могли стать «хозяевами в своём доме», поддерживать родной язык, 
религии, традиции и  т.п. Делегаты всех официально признанных 
народов КНР теперь могли участвовать в деятельности представи-
тельных и исполнительных органов государства как на локальном 
и  региональном уровнях, так  и  на  национальном. В  этот процесс 
включились и маньчжуры, выступающие за оформление районной 
автономии для своего народа, а также за официальное признание 
в качестве национального меньшинства.

На  Первой сессии Народного политического консультативного 
совета Китая (21—30 сентября 1949 г.), выполнявшей функции Учре-
дительного собрания КНР, маньчжуры представлены не были. Причи-
ной этого стала убеждённость ЦК КПК в том, что маньчжуры — хани-
зированная группа и не нуждаются в представительстве. В партийных 
документах того времени ещё не  было устоявшегося термина для 
обозначения маньчжуров. В их отношении использовались понятия 
маньцзу (маньчжуры) и цзайци («в знамёнах», «знамённые» 在旗). 
Однако после завершения основных мероприятий по формированию 
Нового Китая в 1952 г. маньчжуров (маньцзу) официально признали 
в качестве национального меньшинства (Shao Dan 2011: 195—196).

Ставров И.В.
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Несмотря на то, что лидеры КПК считали маньчжуров китаизи-
рованными, их вклад в развитие страны признавался, как и влия-
ние на культуру национального большинства. Так, премьер Госсовета 
Чжоу Эньлай (1898—1976) в 1957 г. отмечал роль империи Цин в соз-
дании современного Китая: «Династия Цин объединила страну и спо-
собствовала процветанию и росту населения. В период её господства 
население Китая значительно возросло. Это — её  заслуга» (Чжоу 
Эньлай 1990: 312). Именно в тот период Китай приобрёл знакомые 
в настоящее время очертания. Также премьер отмечал воздействие 
маньчжурского языка и повседневной культуры на ханьскую культуру 
через заимствование словаря и повсеместное ношение платья ципао, 
имеющее маньчжурское происхождение (Чжоу Эньлай 1990: 311).

Процесс признания маньчжуров сочетался с  символическими 
жестами властей и представителей маньчжурской элиты. Так, 4 дека-
бря 1959 г. было принято решение об освобождении императора Пу И 
из заключения, а уже в январе 1960 г. с ним встретился Чжоу Энь-
лай, что косвенно свидетельствовало о благосклонном отношении 
руководства страны не только к персоне «владыки десяти тысяч лет», 
но и к маньчжурам в целом. Дядя Пу И Цзайтао (1887—1970) неодно-
кратно выступал на страницах «Жэньминь жибао». В одной из ста-
тей он заявлял о тяготах национальной дискриминации в гоминьда-
новский период и «наслаждении от истинного равенства и свободы» 
в Новом Китае (Zaitao 1956). А в период компании по борьбе с правым 
уклоном (1957—1958) он выразил поддержку центральному прави-
тельству и объявил, что маньчжуры «сокрушат ваши (правых элемен-
тов. — И.С.) реакционные идеи и разгромят ваши абсурдные дела» 
(Zaitao 1957). В целом такие декларации были призваны сообщить, 
что маньчжурский народ всецело поддерживает политику КПК.

Параллельно обсуждался вопрос создания маньчжурских авто-
номных районов. По образному выражению Патрика Фулань Шаня, 
«исторический призрак» Маньчжоу‑Го был важнейшим препятствием 
на  пути реализации автономных прав маньчжуров (Shan  2015:  47). 
Этот тезис отчасти подтверждается советским этнографом В.С. Ста-
риковым, проводившим исследования в  1950‑е  гг. в  Маньчжурии. 
Официальная причина отказа в  предоставлении автономии мань-
чжурам состояла в утрате этим народом национальных черт, таких 
как язык, обычаи, коллективная кровная связь (имелась в виду асси-
миляция через межэтнические браки) и др. (Shan 2015: 48; Стариков 
1966:  10—11). Согласно В.С. Старикову, маньчжуры в  обоснование 
своих притязаний приводили пример народа хуэй, который также 
говорил на  китайском, жил как  китайцы, однако получил право 
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образовать районы национальной автономии. Хуэй, согласно офи-
циальным ответам, отличались от ханьцев конфессионально, на что 
маньчжуры приводили в пример собственную традицию шаманист-
ского вероисповедания. Тем не менее этот аргумент не был принят 
властями (Стариков 1966: 11—12). Тот же исследователь отмечал, что 
в середине XX в. он во многих регионах Маньчжурии встречал «живую 
маньчжурскую речь», а по сообщению японского профессора-мань-
чжуриста С. Мураямы, в 1940—1950‑х гг. маньчжурский язык не пре-
бывал в забвении и в Пекине (подробнее см.: Стариков 1966: 13—14) 16.

Тем не менее в 1950‑е гг. автономные права маньчжурам предо-
ставлены не были, а с конца 1950‑х и до конца 1970‑х гг. в этнопо-
литике китайского государства произошёл резкий разворот в  сто-
рону дискриминации национальных меньшинств. Ситуация начала 
кардинально меняться лишь в 1980‑е гг., с приходом к власти новой 
генерации руководителей и актуальными подходами к управлению 
государством. В сфере «национального строительства» произошли 
существенные перемены: был восстановлен институт районной 
национальной автономии, снова предоставлялись права на исполь-
зование национальных языков и письменностей и т.п.

Поворот в  этнополитике дал шанс маньчжурам на  возрожде-
ние. Так, в  1981 г. в  пров. Хэйлунцзян были открыты курсы мань-
чжурского языка, а в 1984 г. в Гуанчжоу образована первая Ассоциа-
ция дружбы маньчжуров (чуть позднее такие ассоциации возникли 
во всех провинциях Северо-Востока, а также в Фуцзяни, Ганьсу и др.) 
(Shan 2015: 49). Но главное достижение было связано с долгожданной 
реализацией права на автономию: 7 и 11 июня 1985 г. в пров. Ляо-
нин были образованы Синьбинь-Маньчжурский и Сюянь-Маньчжур-
ский автономные уезды (ещё четыре автономных уезда в Ляонине 
возникли в 1990 г.). В 1987 г. появились маньчжурские автономии 

16	 В начале XXI в. в КНР остался один населённый пункт, где ещё использовался 
маньчжурский язык — это деревня Саньцзяцзы, расположенная в Юи‑дауро-
маньчжуро-киргизской национальной волости (友谊达斡尔族满族柯尔克孜族民
族乡) уезда Фуюй Цицикарского городского округа пров. Хэйлунцзян. Подроб-
нее см.: 三家子村 = Деревня Саньцзяцзы. URL: https://zh.wikipedia.org/zh-cn/%E
4%B8%89%E5%AE%B6%E5%AD%90%E6%9D%91; Устные народные рассказы 
на маньчжурском языке в Саньцзяцзы уезда Фуюй. URL: https://baike.baidu.com/
ru/item/%D0%A3%D1%81%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5%20%D0%BD%D0%B0%
D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B5%20%D1%80%D0%B0%D1%81%D
1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D1%8B%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%BC%D0%B0
%D0%BD%D1%8C%D1%87%D0%B6%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0
%BC%20%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B5%20%D0%B2%20%D0%A1%D0%
B0%D0%BD%D1%8C%D1%86%D0%B7%D1%8F%D1%86%D0%B7%D1%8B%20
%D1%83%D0%B5%D0%B7%D0%B4%D0%B0%20%D0%A4%D1%83%D1%8E%D0%B9/8
68705?clckid=ccff154e.
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в Хэбэе (всего их четыре, ещё две появились в 1990 г.). В 1989 г. был 
создан Итун-Маньчжурский автономный уезд в пров. Цзилинь. Всего 
в  КНР действует 11  маньчжурских автономных районов уездного 
уровня. В разное время было основано 148 маньчжурских националь-
ных волостей (CESE 2004: 639—640; CESE 2011: 550—619).

В районах национальной автономии создавались национальные 
школы, возникали музеи (в 2007 г. мне довелось побывать в музее 
в Итуне) и прочие учреждения культуры. Маньчжуры — в соответ-
ствии с  законом — теперь официально имели преференции при 
занятии должностей в  законодательных и  исполнительных орга-
нах власти национального района. Образование автономий имело 
и  ещё одно важное последствие: они территоризировали и  поли-
тизировали этничность малых народов. Этот феномен достаточно 
хорошо изучен на китайском материале. Например, Сунь Янь пока-
зала на примере Синьцзяна, как разрозненные политические группы 
уйгуров с  возникновением автономного района стали позицио-
нировать себя не  по  локальным признакам (житель Кульджи или 
Яркенда), а по региональным (резидент Синьцзяна). Таким образом, 
если ранее уйгуры представляли собой децентрализованные полити-
ческие группы с локальной идентичностью, теперь все они были объ-
единены в единую централизованную общность уйгуров Синьцзяна 
с единой этнической идентичностью (Sun Yan 2020: 8 и сл.). Таким 
образом, наделение маньчжуров автономными правами способство-
вало политизации их идентичности, что, в свою очередь, стало важ-
ным фактором её закрепления и трансляции 17.

Поддержанию этнической идентичности способствует проведе-
ние национальных праздников, различных фестивалей. Так, в 1989 г. 
Силинь Хэфань (西林和璠) — председатель Общества маньчжурской 
дружбы в Даляне (Далянь маньцзу ляньихуэй 大连满族联谊会) предло-
жил отмечать праздник Баньцзинь (Баньцзиньцзе 颁金节, в переводе 
с маньчжурского означает «день рождения»), посвящённый переи-
менованию чжурчжэней в маньчжуров Хун Тайчжи в 1635 г. В октя-
бре 1989 г. в Даньдуне (пров. Ляонин) состоялось Всекитайское сове-
щание по культуре маньчжуров, на котором была утверждена дата 
празднования этого события — 13  октября 18. Этот и  ему подобные 

17	 В современной КНР продолжается дискуссия о необходимости деполитизации 
этничности. Наиболее известным сторонником этой идеи является профессор 
Пекинского университета Ма  Жун, считающий, что следование «советской 
модели» в национальной политике служит фактором формирования межнаци-
ональных конфликтов (Ma Rong 2004).

18	 颁金节 = Праздник Баньцзинь. URL: https://zh.wikipedia.org/zh-cn/%E9%A2%81
%E9%87%91%E8%8A%82; 颁金节 = Праздник Баньцзинь. URL: https://baike.baidu.
com/item/%E9%A2%81%E9%87%91%E8%8A%82/2582000.
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праздники создают чувство солидарности среди маньчжуров КНР. 
Баньцзинь отмечается повсеместно в местах локального проживания 
маньчжуров 19. Укреплению чувства единения способствуют деятель-
ность различных ассоциаций по поддержке культуры маньчжуров, 
а также проведение научных исследований, которые создают инфор-
мационную базу истории народа, тем самым сохраняя историческую 
память об их прошлом (Shan 2015: 51—53).

Сообщество маньчжуров в  КНР прошло путь от  официального 
признания себя национальным меньшинством до оформления рай-
онной национальной автономии. Политика КПК, направленная 
на защиту прав национальных меньшинств через предоставление 
преференций и  специальных территорий, дозволения проявлять 
(подконтрольные государству) формы солидарности, способство-
вала закреплению форм этнической идентичности маньчжурского 
народа.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Маньчжуры — народ, существование которого ставится под сомне-
ние уже на протяжении почти полутора сотен лет. Само их происхож-
дение вызывает нарекания у исследователей. Тем не менее, несмо-
тря на  многочисленные заявления об  их ассимиляции и  вообще 
неисторичности, они существуют в качестве одного из крупнейших 
национальных меньшинств КНР. В статье были рассмотрены узло-
вые точки процесса формирования, сохранения и воспроизводства 
маньчжурской идентичности. Возникнув из  конгломерата чжурч-
жэньских (и  прочих) племён, они первоначально представляли 
собой военную организацию, с  помощью которой маньчжурская 
элита смогла подчинить минский Китай. Военные походы, удержа-
ние в  повиновении покорённого населения способствовали появ-
лению чувства уникальности, единства и  солидарности «восьми
знамённого» народа. Эта солидарность внутри их социума не была 
монолитной, маньчжуры (чжурчжэни) чётко отличали себя от мон-
голов и ханьцзюней, но при этом внешние обстоятельства нивелиро-
вали многие различия между ними. По завершении завоевания уже 
в XVIII в. возникает первый кризис идентичности, завершившийся 
созданием стандартизированного образа прошлого, вытеснением 

19	 См., например, сообщение на официальном сайте Народного правительства 
района Синьчэн г. Хух‑Хото (столица Внутренней Монголии): 满族颁金节  = 
Маньчжурский праздник Баньцзинь. URL: http://www.xinchengqu.gov.cn/zjxc/
rwxc/xcwy/201808/t20180829_1430218.html?zbb=true.
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части ханьцзюней и просто случайных людей из знамённого обще-
ства, что способствовало укреплению этнических границ и превра-
щению знамён из социально-политического в этнический институт.

В результате революционных потрясений первой половины XX в. 
маньчжуры столкнулись не  только с  ростом антиманьчжуризма 
как идеологического течения, но и стали жертвами массового наси-
лия, а затем эксклюзии в период Китайской Республики. Из приви-
легированной части общества они в одночасье стали маргиналами. 
Перечисленные травмирующие факторы стали важной питатель-
ной средой, поддерживающей идентичность маньчжурского соци-
ума. С образованием КНР маньчжуры хотя и были официально при-
знаны в качестве национального меньшинства, однако находились 
«под  подозрением» в  1950—1970‑е  гг. Тем  не  менее этнополитика 
КНР, политизировавшая этничность через систему представитель-
ства и районную национальную автономию, право на которую мань-
чжурам предоставили лишь в 1980‑е гг., способствовала категориза-
ции последних в качестве этнического меньшинства и сохранению 
их идентичности, несмотря на  значительную ассимиляцию мань-
чжуров ханьцами.
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