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ТРАМПИЗМ И РЕАКЦИЯ  
ИНДО-ТИХООКЕАНСКИХ  

ПАРТНЁРОВ США

Внешнеполитические шаги новой американской администрации под руко-
водством Д. Трампа произвели ошеломляющее впечатление на всё мировое 
сообщество, вызвав общую обеспокоенность, усилив сомнения в надёжности 
и последовательности Соединённых Штатов, а также способности и готовно-
сти США сохранять за собой роль глобального лидера. Многие спорят, явля-
ется ли новый внешнеполитический подход Вашингтона преимущественно 
персоналистским, отражающим личностные качества лидера страны, 
или же это следствие объективных перемен в глобальном окружении Аме-
рики и в её собственном положении, знаменующее собой неизбежную пере-
стройку всей традиционной системы международных отношений. В попытке 
ответить на данный вопрос представленная статья обращается к двум основ-
ным аспектам. Первый связан с содержательным анализом продолжающейся 
в американском академическом сообществе дискуссии по поводу сокраще-
ния внешнеполитической активности Соединённых Штатов, который позво-
ляет понять, в какой мере идеи, реализуемые нынешней администрацией 
Д. Трампа, опираются на появившиеся в ходе указанного обсуждения доводы 
и аргументы. Второй аспект предполагает исследование того, как именно 
новая внешнеполитическая стратегия Вашингтона интерпретируется его 
ключевыми партнёрами в Индо-Тихоокеанском регионе. Это изучение даёт 
возможность увидеть, воспринимают ли они данную стратегию как преходя-
щий каприз действующего президента или как долгосрочный тренд, требую-
щий от них серьёзного переосмысления собственных стратегий поведения.
Ключевые слова: США, Япония, Австралия, Индия, внешняя политика, 
стратегия сокращения, трампизм, Индо-Тихоокеанский регион, сотрудни-
чество, партнёрства, региональная безопасность, региональные институты.
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The  foreign policy moves of  the  new American administration under 
the leadership of Donald Trump have left a stunning impression on the entire 
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international community, causing widespread concern and heightening doubts 
about America's reliability and consistency, as well as its ability and willingness 
to maintain its role as a global leader. Many debate whether the new US foreign 
policy approach is  primarily personalistic, reflecting the  personal qualities 
of the country's leader, or whether it reflects objective changes in the country's 
global environment and its own position, signaling an inevitable restructuring 
of the entire traditional system of international relations. In an attempt to answer 
this question, this article addresses two main aspects. The first is a substantive 
analysis of the ongoing debate in the American academic community regarding 
the decline of US foreign policy activity, which allows us to understand the extent 
to  which the  ideas implemented by  the  current Trump administration are 
based on arguments and rationales that emerged during its tenure. The second 
is an examination of how the new US foreign policy strategy is interpreted by its 
key partners in the Indo-Pacific region. This allows us to determine whether this 
strategy is perceived as a passing whim of the current president or a long-term 
trend requiring a serious rethinking of our own behavioral strategies.
Keywords: United States, Japan, Australia, India, foreign policy, retrenchment 
strategy, Trumpism, Indo-Pacific, cooperation, partnerships, regional security, 
regional institutions.

Менее чем за год своими внешнеполитическими шагами новой 
американской администрации под руководством Д. Трампа уда-

лось произвести ошеломляющее впечатление на всё мировое сообще-
ство, изумляя и приводя в замешательство и соперников, и союзников 
США. Она — в лице самого президента и его ближайших помощни-
ков — объявила о приостановке большей части иностранной помощи, 
обрушилась с критикой на самых близких партнёров, начала пере-
сматривать участие Вашингтона в международных многосторонних 
институтах, вводить и отменять в одностороннем порядке непомер-
ные торговые тарифы, усиливая хаос в экономических связях. Всё это 
не могло не вызывать общую обеспокоенность, усиливая сомнения 
в надёжности и последовательности Америки, её способности и готов-
ности сохранять за собой роль глобального лидера (Edel 2025).

Многие эксперты связывают всё это с  персональным стилем 
47‑го президента США, который, по их мнению, отличает сочетание 
высокомерия, заносчивости, слабого понимания глобальных реа-
лий, безответственности и одержимости медийным имиджем, что 
представляет истинную версию внешнеполитического «я» Д. Трам-
па (Maude 2025; Tan Seng 2025: 5; Arugay 2025). Однако, как отмечают 
другие, данная интерпретация затушёвывает более фундаменталь-
ные обстоятельства, лежащие в основе внешнеполитических сдвигов 
современных США, и сам феномен «трампизма» как неоднозначной 
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попытки возродить американскую гегемонию путём перераспреде-
ления военной и коммерческой мощи и проявления авторитарного 
дрейфа внутри либеральной системы (Gennaro 2025: 336). Трампизм, 
как считают некоторые наблюдатели, не ограничивается транзакци-
онным подходом в международных делах. Он «переопределяет иден-
тичность Америки… превращая её из хранителя глобального поряд-
ка в  стойкого защитника собственных интересов, опирающегося 
на жёсткий, бескомпромиссный национализм» (Ha Hoang Thi 2024).

Таким образом, вопрос о том, является ли новый внешнеполи-
тический подход Соединённых Штатов преимущественно персона-
листским, отражая амбиции и личностные особенности нынешнего 
руководителя государства, или же он выступает следствием объек-
тивных перемен в глобальном окружении страны и её собственном 
положении, знаменуя собой неизбежную перестройку всей традици-
онной системы международных отношений, представляется весьма 
актуальным. В попытке ответить на него данная статья обращается 
к двум основным аспектам. Первый связан с содержательным ана-
лизом продолжающейся в американском академическом сообществе 
дискуссии по поводу сокращения внешнеполитической активности 
США, который позволяет понять, в какой мере идеи, реализуемые 
нынешней администрацией Д. Трампа, опираются на  сформули-
рованные в ходе данного обсуждения доводы и аргументы. Второй 
аспект подразумевает исследование того, как именно новая внешне-
политическая стратегия Америки интерпретируется её ключевыми 
партнёрами в Индо-Тихоокеанском регионе, который по‑прежнему 
определяется Вашингтоном в качестве одного из важнейших «гео-
политических полей битвы следующего столетия» 2. Воспринимается 
ли эта стратегия как преходящий каприз действующего президента 
или долгосрочный тренд, требующий от союзников США серьёзного 
переосмысления собственных стратегий поведения.

ДИСКУССИЯ О СОКРАЩЕНИИ: ГЛОБАЛЬНОЕ ЛИДЕРСТВО 
ИЛИ СТРАТЕГИЧЕСКАЯ СДЕРЖАННОСТЬ

Представленная администрацией Д. Трампа в декабре 2025 г. Стра-
тегия национальной безопасности  (СНБ) стала первым докумен-
том, официально излагающим общие контуры новой американской 

2	 Группа ключевых игроков в данном случае ограничивается Японией, Австралией 
и Индией, которые вместе с США относятся к числу инициаторов идеи Индо-
Тихоокеанского региона, выступая в роли организационного ядра этого проекта.

Трампизм и реакция индо-тихоокеанских партнёров США
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внешней политики и явно отступающим от традиционных текстов 
подобного рода по  форме и  содержанию (National Security Strategy 
of the United States of America 2025). Она декларировала начало глу-
бокого стратегического сдвига, предполагающего отказ США от гло-
бальных гегемонистских амбиций в пользу здорового прагматизма, 
который во главу угла ставит национальные интересы. В определён-
ном смысле СНБ можно рассматривать в качестве некоторого итога 
продолжительной дискуссии, разворачивающейся с конца 2000‑х гг., 
между сторонниками «обновления» («renewal») и «сокращения» («ret
renchment»). Первые отстаивают необходимость сохранения подхода, 
базирующегося на идее глобального лидерства и превосходства Аме-
рики (хотя и с определёнными изменениями), вторые обосновывают 
необходимость перехода к стратегии сдержанности и избирательного 
взаимодействия США с внешним миром (Popescu 2014: 222—223)  3.

Традиционная великая стратегия «превосходства», или «лидер-
ства», Соединённых Штатов оформилась задолго до распада Совет-
ского Союза (Layne  2006). Она  включает четыре взаимосвязанных 
элемента: военное превосходство; поддержание прочных союзниче-
ских отношений; интеграцию других государств в созданные США 
институты и рынки; предотвращение распространения ядерного ору-
жия (Porter 2018: 9). Этот подход оставался неизменным в своей осно-
ве, несмотря на многочисленные внутренние и внешние потрясения. 
Его стабильность, считает П. Портер, обеспечивалась взаимодействи
ем силы — относительного экономического размера государства и его 
военных возможностей — и привычки, под которой исследователь 
понимает коллективные идеи, превратившиеся в аксиоматический 
выбор, сделанный на основе непроверенных предположений (Porter 
2018:  9—11). Современные дебаты о  большой стратегии США, на-
чавшиеся ещё в 1970‑х и 1980‑х гг. на фоне размышлений о регрессе 
и сокращении, получили новый импульс после финансового кризиса 

3	 Под сокращением (retrenchment) в данном случае понимаются поведение, созна-
тельные усилия или стратегия, предполагающие снижение международных 
и военных издержек и обязательств страны (Trubowitz 2011: 13, 36—37). Это может 
быть достигнуто путём уменьшения затрат на оборону, отказа от определённых 
обязательств перед союзниками, ограничения военного присутствия за рубежом 
или международных расходов. Сокращение не обязательно означает отмену всех 
стратегических обязательств (Dueck 2015). Обычно оно включает в себя коррек-
тировку стратегических целей и приоритетов, переклассификацию основных 
и  второстепенных регионов и  перераспределение стратегических ресурсов 
на международном уровне. Стратегическое сокращение (strategic retrenchment), 
в отличие от чистого сокращения (pure retrenchment), использует уменьшение 
расходов как средство для приведения национальных возможностей в соответ-
ствие с национальными целями (The U.S. Strategic Retrenchment 2026).

Песцов С.К.
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2008 г. Одновременно с тем, как относительный упадок страны в ос-
новном перестал быть предметом спора, дискуссия переместилась 
в плоскость поиска ответов на вопрос о необходимости корректиров-
ки американской глобальной стратегии и возможных её вариантах.

Многие исследователи США, включая весьма авторитетных, сохра-
няют уверенность, что Соединённые Штаты способны сохранить свою 
позицию единственной сверхдержавы по крайней мере в течение сле-
дующих нескольких десятилетий, если наведут порядок в собственном 
доме. Потому, считают они, нет причин отказываться от стратегии пер-
венства и глобального лидерства (Popescu 2014: 235). Сокращение же 
способно подорвать мощь страны, нанести ущерб национальной без-
опасности и привести к катастрофическим последствиям для всего 
человечества (Kaplan  2010). Отказ Вашингтона от  внешних обяза-
тельств, считают они, «вызовет беспокойство у союзников» и «при-
даст смелости потенциальным противникам» (Kagan 2009).

Их оппоненты, голоса которых со временем начали звучать всё 
громче, настаивают на обратном, опровергая эти утверждения и при-
водя множество аргументов в пользу ограничения международного 
присутствия США. Во‑первых, отмечают они, существует сколько-
нибудь убедительных доказательств, оправдывающих распростра-
нённый пессимизм в отношении таких действий. История показы-
вает, что сокращение присутствия великих держав является не только 
обычной, но и достаточно эффективной практикой. Переживающие 
упадок государства регулярно восстанавливаются. Шесть из пятнад-
цати подобного рода стран, или 40% от общего числа, как отмеча-
ется в одном из исследований, смогли вернуть себе прежний уро-
вень. Уменьшение расходов, перекладывание бремени на союзников, 
ограничение военных бюджетов и  избегание милитаризованных 
конфликтов является наиболее перспективной стратегией для оста-
новки и обращения вспять упадка, позволяя им сохранить свои пози-
ции в иерархии наций (Parent, MacDonald 2011). Напротив, слабею-
щие государства, которые не прибегают к этому, чаще всего теряют 
способность восстанавливать свою международную легитимность 
и позиции в иерархии великих держав. Маскируясь под более могу-
щественных, чем представляют собой в действительности, и взвали-
вая на себя непропорционально большую нагрузку, они, как правило, 
превращаются в  объект манипуляции со  стороны как  союзников, 
так и противников (Parent, MacDonald 2011).

Столь же преувеличенными, по мнению сторонников сокраще-
ния, являются опасения по поводу возможной реакции союзников. 
Ограниченное сокращение, считают эксперты, обычно не приводит 

Трампизм и реакция индо-тихоокеанских партнёров США
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к присоединению их к соперникам, но, как правило, заставляет пред-
принимать шаги, необходимые для его компенсации. Сокращение 
также вынуждает партнеров ограничивать внешнеполитические 
амбиции или более эффективно управлять своими интересами, спо-
собными вызвать конфликты с соседями. Ещё одно важное, часто 
игнорируемое преимущество сокращения — предоставление государ-
ствам, переживающим упадок, ценной информации о будущих наме-
рениях стран, находящихся на подъёме (Yoder 2019). Гораздо более 
редкими, чем  обычно принято считать, являются и  успехи конку-
рентов после сокращения присутствия великих держав. Анализируя 
возможные плюсы и минусы стратегии сокращения, отмечают неко-
торые исследователи, необходимо разделять его типы. Сокращение, 
считает А.Б. Вольф, — это не  универсальная стратегия. Она  может 
различаться степенью, варьируясь от  внутреннего сокращения 
(internal retrenchment), перераспределения (redistribution) и  пере-
дислокации (redeployment) до полного ухода (complete withdrawal) 
(Wolf 2020). По мнению М.С. Грефрата, следует разграничивать воз-
можные варианты сокращения в  соответствии с  двумя важными 
параметрами: видом и степенью отступления. В результате он выде-
ляет четыре идеальных типа стратегического сокращения: урезание 
(cutting back), уменьшение масштабов (downsizing), делегирование 
(delegating) и отказ (abandoning) (Graefrath 2025: 334). Из всех этих 
случаев только два последние могут быть связаны с более существен-
ными издержками.

В последние годы всё большее число аналитиков настойчиво про-
двигают мысль о том, что «определённая форма американского ухода 
с Ближнего Востока, из Европы и Восточной Азии — с региональным 
преемником или без него — принесёт Соединённым Штатам выгоды 
в плане безопасности» (Posen 2006; Walt 2011; Rovner, Talmadge 2014). 
В Азии, подчёркивается ими, несколько региональных союзников — 
прежде всего Индия и  Япония — похоже, способны взять на  себя 
обязанности, ранее возлагаемые на  США, передовая оборона уже 
не так важна, как раньше, а значительные передовые развёртывания 
в этой части мира с одинаковой вероятностью могут как сдержать 
потенциальную агрессию, так и втянуть Америку в ненужные столк
новения (MacDonald, Parent 2011; Kavanagh 2025).

Содержание СНБ недвусмысленно указывает на  явное пред-
почтение администрацией Д. Трампа позиции сокращения, кото-
рая из оспариваемого внешнеполитического подхода превращается 
этим документом в  набор официальных предписаний. Стратегия 
прямо говорит об отказе от традиционной политической идеологии. 
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Вместо глобального доминирования она настаивает на необходимо-
сти определения приоритетов, поскольку «не каждая страна, регион, 
проблема или дело — какими бы достойными они ни были — могут 
быть в центре внимания американской стратегии» (National Security 
Strategy of the United States of America 2025: 1). Географические при-
оритеты варьируются от зоны первостепенного внимания, каковой 
определено Западное полушарие, и критически важного Индо-Тихо-
океанского региона до Европы, которой США планируют помогать 
в «восстановлении цивилизационной уверенности», Ближнего Вос-
тока, где ставится цель «предотвращения доминирования враж-
дебной державы», и Африки. Принципы, которые ныне призваны 
определять внешнеполитическое поведение Соединённых Штатов, 
включают: 1) продвижение мира через силу, рассматривающуюся 
как «наилучший сдерживающий фактор»; 2) гибкий реализм, пред-
полагающий налаживание «хороших отношений со странами с раз-
личными системами управления и общества»; 3) противодействие 
«навязчивым транснациональным организациям и  институтам, 
ограничивающим индивидуальный суверенитет и продвижение аме-
риканских интересов»; 4) поддержание баланса сил, позволяющего 
совместно с  союзниками и  партнёрами предотвращать появление 
доминирующих соперников; 5) сохранение суверенитета, предпо-
лагающее противодействие вовлечению США в иностранные кон-
фликты и установление высокой планки для оправданного вмеша-
тельства; 6) обеспечение справедливости, означающее нетерпимость 
к «безбилетничеству», торговым дисбалансам, хищническим эконо-
мическим практикам, которые наносят ущерб национальным инте-
ресам Америки; 7) распределение бремени и возложение на союзни-
ков основной ответственности за их регионы; 8) защиту основных 
прав и свобод, отказ от продвижения либеральной идеологии и про-
тиводействие распространению антидемократических ограничений 
в Европе и англоязычном мире (National Security Strategy of the United 
States of America 2025: 9—12).

Ещё ярче идея сокращения присутствия нашла своё выражение 
в  Стратегии национальной обороны (СНО‑2026) (NDS  2026). 
Она прямо признаёт проблему чрезмерного расширения и ресурс-
ных ограничений, не позволяющих США в одиночку управлять одно-
временными конфликтами или даже надёжно сдерживать второго 
противника (NDS 2026: 13). Данный документ также не рассматри-
вает «навязывание нашего образа жизни силой как необходимое» 
и «не стремится решить все мировые проблемы» (NDS 2026: 8). Сле-
дуя приоритетам, определённым в  СНБ, своё основное внимание 
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СНО‑2026 сосредоточивает на  противодействии угрозам в  Запад-
ном полушарии, конкуренции с КНР и сдерживании КНДР в Индо-
Тихоокеанском регионе, противостоянии России в Европе и Ирану 
на Ближнем Востоке (NDS 2026: 8—12). Ограничивая усилия страны 
на  обороне и  ИТР, документ предлагает союзникам и  партнёрам 
США в  других регионах взять на  себя основную ответственность 
за собственную защиту «при критически важной, но более ограни-
ченной поддержке со стороны американских войск» (NDS 2026: 14). 
Для этого он предусматривает оказание на них «разумного и осмо-
трительного давления». Данный подход предполагает предпочти-
тельное взаимодействие с «образцовыми союзниками», то есть теми, 
«кто тратит столько, сколько необходимо, и явно делает больше для 
борьбы с угрозами в своих регионах при критически важной, но огра-
ниченной поддержке США» (NDS 2026: 19).

В целом содержание СНБ и СНО‑2026 свидетельствует о серьёзном 
стратегическом сдвиге во внешней политике США от глобальных геге-
монистских амбиций к более узкому прагматичному подходу, основы-
вающемуся на защите собственных интересов. Отсутствие желания 
впредь нести издержки на поддержание либерального международ-
ного порядка, основателем и  лидером которого Вашингтон долгое 
время являлся, как и отказ от вмешательства в международные дела 
в других регионах при отсутствии прямой выгоды, указывают на всё 
более явно осознаваемый относительный упадок Америки. Её присут-
ствие в мире ограничивается не только географией или проблемами, 
но и отступлением от ценностей свободы, демократии и прав чело-
века, которые США долгое время отстаивали. Вместо этого на первый 
план выходит открытая поддержка политики силы и отказ от сдер-
жанности. Всё перечисленное, вместе с отрицанием важности между-
народных институтов и многосторонних коалиций, повышением тре-
бовательности к союзникам, существенным образом меняет не только 
имидж Соединённых Штатов, но и общий контекст международной 
политики, вынуждая так или иначе пересматривать собственные стра-
тегии поведения как их союзников, так и оппонентов (Zhou 2026).

ОЦЕНКИ И РЕАКЦИЯ  
ИНДО-ТИХООКЕАНСКИХ ПАРТНЁРОВ

На первый взгляд, смена американской внешнеполитической 
парадигмы не  затронула Индо-Тихоокеанский регион, который 
и на декларативном уровне, и на практике остаётся в числе наиболее 
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приоритетных для США географических пространств, уступая место 
только Западному полушарию. В СНБ и СНО‑2026 он определяется 
в качестве одного из ключевых плацдармов геополитической конку-
ренции. Первые практические шаги также, казалось бы, подтверж-
дали важность для Америки ИТР и союзнических отношений в реги-
оне. Сразу после вступления в должность в феврале 2025 г. Д. Трамп 
организовал в Вашингтоне встречу с премьер-министрами Индии 
Н. Моди и Японии Сигэру Исиба. Ранее, в конце января, госсекре-
тарь США М. Рубио провёл встречу министров иностранных дел 
стран — членов Quad. В октябре этого же года Д. Трамп принял уча-
стие в  47‑м  саммите АСЕАН, отдельно встретившись с  премьер-
министрами Малайзии А. Ибрагимом и Вьетнама Фам Минь Тинем. 
Он также нанёс визит в Токио, проведя переговоры с премьер-мини-
стром Санаэ Такаити, и в Сеул для встречи с президентом РК Ли Чжэ 
Мёном. Ещё  большую активность демонстрировал министр обо-
роны  США П. Хегсет, в  марте — июне 2025 г. посетивший Филип-
пины, Японию и Сингапур, а в октябре — ноябре — Японию, Малай-
зию, Вьетнам и  Южную Корею. В  результате были достигнуты 
договорённости о  модернизации американской военной миссии 
в Японии, более тесной координации между вооружёнными силами 
США, Филиппинами и Японией, углублении военных связей Сое-
динённых Штатов с Вьетнамом и создании оборонного партнёрства 
с Индонезией (Du Lan 2025; Sai, Mriganika Singh 2025).

Однако одновременно с этим самые разные государства Азии, 
включая ближайших союзников Вашингтона в регионе, столкну-
лись с  прямо противоположными сигналами, включая: резкую, 
а порой и оскорбительную их критику со стороны американского 
руководства за  «иждивенчество» и  нежелание увеличивать рас-
ходы на  оборону; одностороннее введение непомерных торговых 
тарифов; пересмотр обязательств, в том числе пренебрежительное 
отношение к прежним альянсам и многосторонним схемам эконо-
мического сотрудничества. В результате все эти страны оказались 
в сложной ситуации, требующей реакции на происходящие проти-
воречивые и разнонаправленные перемены. Особый интерес в дан-
ном случае представляют позиции Японии, Австралии и Индии, 
которые, как уже отмечалось ранее, вместе с США образуют группу 
инициаторов и активных сторонников концепции Индо-Тихооке-
анского региона. Членство в  Quad, выступающей в  роли органи-
зационного ядра этого проекта, достаточно плотная сеть разного 
рода взаимоотношений, связывающих Токио, Канберру, Нью‑Дели 
и Вашингтон между собой в разных конфигурациях, а также влияние 
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и разветвлённые контакты каждого из данных акторов с другими 
региональными игроками позволяют предположить, что перспек-
тивы переустройства Азии во многом будут определяться их пози-
циями и мнением.

Япония: стратегия удержания

Для Японии наметившийся сдвиг в подходе США к международ
ному взаимодействию, предполагающий сокращение их присут-
ствия в мире и отступление от международного и идейного лидер-
ства, не стал неожиданностью. Дебаты о необходимости готовиться 
к новому миру, где Соединённые Штаты больше не являются геге-
монистской державой, развернулись в Японии ещё во время первого 
президентского срока Д. Трампа. Стратегия «Свободного и  откры-
того Индо-Тихоокеанского региона» (FOIP), представленная в сен-
тябре  2017 г. администрацией Синдзо  Абэ, подчёркивая важность 
американо-японского альянса, одновременно указывала на необхо-
димость создания более широкой надёжной сети союзников и парт
нёров на случай его возможного ослабления (Japan’s Effort 2017).

Тем не менее второй президентский срок Д. Трампа стал для Япо-
нии временем более серьёзных испытаний. Через месяц после своей 
инаугурации в марте 2025 г. Д. Трамп заявил, что договор о безопас-
ности между Вашингтоном и  Токио «неравноправен», поскольку 
обязывает Соединённые Штаты защищать Японию, тогда как  она 
не обязана делать этого, что экономит ей целое состояние (Murakami 
Sakura 2025). В течение последующих шести месяцев президент США 
подписал более 160 указов, открыто высмеивая и унижая своего союз-
ника, объявил о введении новых торговых тарифов, которые привели 
к резкому падению фондовых рынков и создали предпосылки для 
возможной рецессии (Romei Sayuri 2025: 36).

Одновременно с этим японским политикам посылались и обна-
дёживающие сигналы о  неизменной приверженности США обо-
роне Японии и их неизменном присутствии в Индо-Тихоокеанском 
регионе. Премьер-министр Японии Сигэру Исиба стал вторым после 
Н. Моди лидером, встретившимся в феврале 2025 г. с новоизбранным 
президентом США. В итоговом совместном заявлении стороны под-
твердили общую приверженность идее свободного и открытого Индо-
Тихоокеанского региона. В марте 2025 г. Японию посетил министр 
обороны США П. Хегсет, в  ходе визита которого была достигнута 
договорённость об  ускорении совместных усилий по  укреплению 
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альянса сдерживания Китая в регионе и совершенствованию коор-
динации между вооружёнными силами двух стран. Сталкиваясь 
со столь противоречивыми сигналами и растущей угрозой расхож-
дения во взглядах на либеральный международный порядок, Япо-
ния пытается переопределить собственный внешнеполитический 
курс в новой ситуации.

Как было отмечено ещё в Оборонном докладе страны за 2024 г., 
«международное сообщество вступило в новую эру кризиса… Суще-
ствующий порядок подвергается серьёзному испытанию. Япония ока-
залась в самой суровой и сложной обстановке в сфере безопасности 
послевоенной эпохи» (The Ministry of Defense 2024). Согласно данным 
Мюнхенского индекса безопасности 2025 г., Япония выразила самый 
высокий уровень тревоги по поводу будущего, в котором США пере-
станут быть доминирующей державой (Bunde, Eisentraut, Schütte 2025). 
В этой ситуации, как, например, считает Аюми Тераока, адекватный 
ответ Токио может быть определён как  «стратегия закрепления» 
(«strategy of anchoring»), объединяющая традиции японской внешней 
политики и прагматический подход, адаптированный к меняющейся 
ситуации. Она опирается на предложенную Сигэру Исиба идею цуна-
гитомеру — «привязывания» или «закрепления» — в качестве общего 
подхода, нацеленного на «обеспечение постоянной приверженности 
США обороне Японии, Индо-Тихоокеанскому региону и более широ-
кому международному порядку, основанному на правилах, в качестве 
противовеса Китаю» (Teraoka Ayumi 2025: 667).

Эта стратегия представляет собой подход, «используемый более 
слабыми государствами для удержания более сильного партнёра 
от действий, которые могли бы нанести ущерб способности членов 
коалиции сдерживать противников, конкурировать с ними и побеж-
дать их». Он  включает следующие направления усилий Японии: 
1) вовлечение более сильного союзника в  шаблоны многосторон-
него сотрудничества с целью укрепления предпочтительного между
народного порядка; 2) расширение связей и укрепление контактов 
с другими государствами-единомышленниками; 3) собственное уси-
ление или внутреннее балансирование, чтобы продемонстрировать 
свою решимость и нейтрализовать возможные упрёки во фрирайдер-
стве. Данная стратегия, по мнению эксперта, является оптимальной 
в «нынешнюю эпоху сдвигов в расстановке сил, когда глобальный 
гегемон ослабевает, а его союзники относительно усиливаются и их 
совокупная мощь может оказывать существенное влияние на веду-
щую державу и определять направление конкуренции великих дер-
жав» (Teraoka Ayumi 2025: 668).
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Первое направление — собственно удержание — предполагает, 
с  одной стороны, шаги, нацеленные на  убеждение американского 
руководства в важности союзников путём укрепления личных кон-
тактов или демонстрации экономических и  политических выгод 
союзничества для самих США. С другой — включает усилия, направ-
ленные на сохранение приверженности Вашингтона участию в огра-
ниченно сторонних региональных структурах. Одной из основных 
среди них остаётся Quad, являющаяся важнейшим организующим 
узлом японской региональной политики и противовесом влиянию 
Китая. Вместе с тем, учитывая скептицизм Д. Трампа в отношении 
данного неформального объединения, Япония может предложить 
иные варианты вовлечения США в многостороннее сотрудничество. 
К таковым, в частности, относится идея создания Организации Индо-
Тихоокеанского договора (IPTO) — нового оборонительного альянса, 
способного нейтрализовать гегемонистские планы Пекина в реги-
оне  4. С опорой на трёхсторонние соглашения по безопасности, такие 
как  JAROPUS (Япония — Филиппины — США) и  JAROKUS (Япо-
ния — Южная Корея — США), привлекая к участию в качестве воз-
можных членов Австралию, Великобританию, Канаду, Францию 
и Новую Зеландию, а также Индию, Вьетнам и другие страны-едино
мышленники как  специальных партнёров, альянс имеет высокий 
потенциал стать действенным способом укрепления коллектив-
ной безопасности и  инструментом продвижения идеи свободного 
и  открытого Индо-Тихоокеанского региона (Arha  2025; Tips  2026). 
Помимо этого, данная структура может быть дополнительно усилена 
инициативами Индо-Тихоокеанской энергетической безопасности, 
направленной на удовлетворение насущных энергетических потреб-
ностей ИТР посредством поставок американского природного газа 
и гражданских ядерных технологий, и Индо-Тихоокеанской инициа-
тивой по экономической безопасности в регионе в виде отраслевых 
соглашений в важнейших экономических областях: от полупровод
ников и искусственного интеллекта до судостроения и критических 
полезных ископаемых (Tips 2026).

Второе, не менее значимое, направление усилий Японии связа-
но с укреплением отношений с другими союзниками и партнёрами 
США, такими как Австралия, Великобритания, Филиппины, Респуб
лика Корея, а  также с  остальными крупными и  малыми игроками 
в  ИТР с  опорой на  свои давние связи со  странами Юго‑Восточной 

4	 Ранее эта идея была предложена для обсуждения законопроектом «О создании 
целевой группы по Организации Индо-Тихоокеанского договора и для других 
целей» в Конгрессе США. См.: (H.R.6597 2023—2024; Webster 2023).
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Азии и островными государствами южной части Тихого океана. Уси-
лия, предпринимаемые Японией по созданию прочной сети партнё-
ров вне Соединённых Штатов, полагает Саюри Ромэй, в конечном ито-
ге вполне могут подтолкнуть страну к превращению в региональный 
полюс, по крайней мере, в определённых областях (Romei Sayuri 2025).

Наконец, третье направление — самоусиление — предполагает 
большее внимание укреплению собственных силовых возможно-
стей. Хотя Япония до недавнего времени последовательно уклоня-
лась от соответствия требуемым США количественным показателям 
расходов на оборону, в 2025 г. премьер-министр Сигэру Исиба согла-
сился «фундаментально укрепить» оборонные возможности страны 
после  2027 финансового года (United States — Japan  2025). Более 
того, в  рамках Национальной стратегии обороны 2022 г. Япония 
уже заметно активизировала укрепление собственных сил посред-
ством увеличения инвестиций как в старые, так и в новые оборон-
ные возможности (National Security Strategy of  Japan  2022; Sagara 
Yoshiyuki 2022; Gaens 2024). Помимо этого, в политических кругах 
Японии всё активнее начинает обсуждаться вопрос о возможности 
появления собственного ядерного оружия. «Трамп настолько непред-
сказуем, что мы всегда должны думать о плане Б, — констатировал 
в  одном из  интервью член совета по  национальной безопасности 
правящей Либерально-демократической партии, — а план Б — это, 
возможно, обретение независимости, а затем переход к ядерному ору-
жию» (Trump Shock 2025).

Япония весьма скептически воспринимает возможность много
полярной трансформации мира, которая, по  её  мнению, влечёт 
за собой серьёзные негативные последствия. Она способна сказаться 
на  прочности либерального международного порядка, на  степени 
присутствия США в  ИТР, на  устойчивости американо-японского 
альянса, на уровне экономической безопасности в регионе и мире 
(Romei Sayuri 2025:  34). Серьёзной проблемой, как  отмечает Мори 
Сатору, является то, что сегодня Соединённые Штаты предстают 
в трёх разных — «неправильная Америка», «отвлечённая Америка» 
и «незаменимая Америка» — ипостасях, с которыми Японии прихо-
дится иметь дело. В этой ситуации ей необходимо укреплять взаи-
модействие с Соединёнными Штатами, остающимися незаменимым 
партнёром с точки зрения безопасности и экономики, и не забывать 
при этом о главной цели, связанной с защитой свободного и откры-
того международного порядка, основанного на верховенстве права 
(Mori Satoru  2025). Поэтому основные усилия Токио должны быть 
нацелены не  только на  предотвращение возможной деградации 
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альянса с  Соединёнными Штатами и  сокращение их присутствия 
в региональных делах, но и на создание надёжной сети союзников 
и партнёров на случай ослабления двустороннего альянса одновре-
менно с повышением собственных экономических и оборонных спо-
собностей, позволяющих обеспечить Японии устойчивость в меняю-
щемся мире.

Австралия: укрепление самостоятельности

Австралия, как  и  Япония, с  приходом Д. Трампа столкнулась 
с  критикой и  растущим давлением со  стороны своего традицион-
ного партнёра. Американская администрация всё более настойчиво 
стала требовать от неё значительного увеличения расходов на обо-
рону, одновременно повышая пошлины на  большинство австра-
лийских товаров и выражая сомнение в нужности трёхстороннего 
партнёрства в области безопасности между Австралией, Великобри-
танией и США (AUKUS) (Hains 2025). Ко всему прочему, действую-
щий премьер-министр Австралии, в отличие от некоторых других 
лидеров, не может рассчитывать на особую симпатию президента 
США, что подтвердила отмена в  июне 2025 г. запланированных 
переговоров на полях саммита G7, которые должны были стать пер-
вой личной встречей двух лидеров. Одновременно с этим, как пока-
зал опрос Института Лоуи 2025 г., снижающийся уровень доверия 
австралийцев к Соединённым Штатам достиг минимума за всю исто-
рию наблюдений: только 36% заявили, что доверяют США в плане 
ответственного поведения, это на 20 пунктов меньше по сравнению 
с 2024 г. (Neelam 2025).

Всё перечисленное ставит перед руководством страны и  обще-
ством достаточно непростую дилемму. С  одной стороны, сегодня 
невозможно предсказать, какими будут следующие администра-
ции США и их отношение к партнёрству в сфере безопасности, кото-
рое может продолжать колебаться между стремлением к более тес-
ным отношениям и  стремлением к  усилению дистанцирования 
от мира и региона. С другой стороны, неясным остаётся и возмож-
ный облик глобальной архитектуры, тогда как ИТР, вероятнее всего, 
по‑прежнему будет представлять собой основную арену конкурент-
ной борьбы (Gray 2026). Дополнительную сложность привносят тра-
диции австралийской внешней политики, связанные с  осторож-
ным — даже консервативным — подходом Канберры к возникающим 
проблемам, который вступает в явное противоречие с нынешней эпо-
хой радикальных перемен (Hood 2026).
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Это находит своё отражение в комментариях некоторых австра-
лийских экспертов, не  усматривающих необходимости какой-
либо ревизии политического курса страны в  текущих условиях 
(Stewart  2025; Hughes, Bassi  2026). Меняющаяся ситуация, однако, 
позволяет всё громче звучать иным мнениям, настаивающим 
на  пересмотре привычных подходов к  обеспечению безопасности 
и управлению региональными порядками. По утверждению их авто-
ров, причины антилиберального поворота США имеют более «глубо-
кие корни и останутся центральными в американской политике ещё 
долго после того, как Трамп покинет свой пост. Трамп — это не кра-
ткосрочная проблема, которую можно переждать» (Hood 2026). Союз-
ники и партнёры Соединённых Штатов, по мнению таких экспертов, 
теперь вынуждены иметь дело «с ослабленной, менее вовлечённой 
в глобальные процессы и менее заинтересованной Америкой». «Кан-
берра больше не  может полагаться на  Вашингтон как  на  гаранта 
региональной стабильности или основанного на правилах порядка, 
являющихся фундаментальной предпосылкой современного австра-
лийского стратегического планирования» (Lee 2026). И хотя Австра-
лии нет смысла полностью разрывать прочный союз с Америкой, 
ей необходима новая внешняя политика «США плюс один», наце-
ленная на  продвижение собственных международных интересов 
и диверсифицирующая «риски новых транзакционных отношений 
с США» (Hood 2026).

Составными частями новой австралийской внешнеполитичес
кой стратегии, по мнению экспертов, являются: 1) повышение соб-
ственной устойчивости; 2) укрепление международных институтов 
и углубление региональных партнёрств; 3) чёткое определение виде-
ния и плана действий на «случай непредвиденных обстоятельств, 
когда интересы Вашингтона расходятся с  интересами Австралии» 
(Lee 2026; Hood 2026). В условиях, при которых «ключевой партнёр 
в сфере безопасности воспринимается как источник нестабильно-
сти», особую важность приобретает стремление к самостоятельности 
(self-reliance) (Gray 2026). При этом самостоятельность: а) не является 
синонимом самодостаточности (self-sufficiency), которая практиче-
ски недостижима, и б) позволяет Австралии «добиться большей сво-
боды в  международном взаимодействии, оставаясь ценным парт
нёром в сфере безопасности для Соединённых Штатов и региона» 
(Gray 2026). Поэтому «национальные интересы требуют от Австралии 
одновременного соблюдения двух истин: она должна поддерживать 
альянс с США и возглавляемые американцами партнёрства, такие 
как AUKUS, как центральную опору регионального сдерживания», 
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а также «укреплять свои собственные возможности и углублять парт
нёрские отношения с другими демократическими странами, такими 
как  Япония, Южная Корея, Индия и  Европейский союз» (Hughes, 
Bassi 2026).

Внешним проявлением постепенного дрейфа Австралии к боль-
шей самостоятельности можно считать всё более явные попытки 
её руководства риторически дистанцироваться от «непредсказуемых» 
Соединённых Штатов при правлении Д. Трампа, с акцентированием 
важности диверсификации внешних связей, позволяющей повы-
сить устойчивость страны в «неопределённом мире» (Sharma 2026). 
Но в действительности этот переход, как полагают некоторые австра-
лийские исследователи, начался ещё до возникшего «беспокойства 
по поводу действий нынешней администрации США». Начало было 
положено Национальной стратегией обороны 2024 г. Два  новых 
документа: Национальная стратегия обороны 2026 г. и  Интегри-
рованная инвестиционная программа  2026 г. — укрепили эту тен-
денцию (National Defence Strategy 2026 and Integrated 2026). Нацио-
нальная стратегия обороны 2026 г. определяет самостоятельность 
как  «способность применять и  поддерживать надёжную военную 
мощь для защиты Австралии в кризисной ситуации или конфликте, 
в том числе в случаях, когда поддержка со стороны союзников или 
партнёров может быть ограничена». В современном стратегическом 
контексте Австралии данная формулировка означает способность 
самостоятельно защищаться от  разумного спектра угроз, включая 
оказание военной поддержки региональным союзникам и партнё-
рам для сдерживания противников и  формирования благоприят-
ной обстановки (National Defence Strategy 2026 and Integrated 2026; 
Gray 2026).

Особое внимание эти документы уделяют наращиванию удар-
ных возможностей Сил обороны Австралии в морской сфере и их 
способности нанесения ударов на большие расстояния, что соответ-
ствует акценту на сдерживании противников за пределами непосред-
ственной территории страны и содействии коллективной безопасно-
сти Индо-Тихоокеанского региона. Решение этой задачи связывается 
с необходимостью более тесного партнёрства между австралийскими 
вооружёнными силами, промышленностью и академическими кру-
гами для повышения оборонной самодостаточности, наряду с аде
кватным распределением бремени с  союзниками и  партнёрами 
(NDS 2026 — Views 2026; Wadey 2024).

Изменение ситуации требует от Австралии также нового, более 
широкого взгляда на  региональные партнёрства, позволяющего 
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«застраховаться от  ненадёжности США». Укрепление отношений 
с такими странами, как Япония, Южная Корея, Индонезия, Вьетнам 
и  Индия, способно не  только дополнить оборонительный альянс 
Австралии, Новой Зеландии и США (АНЗЮС), но и в случае необ-
ходимости обеспечить реальную стратегическую альтернативу ему. 
Одним из важных направлений усилий, связанных с укреплением 
региональных партнёрств, является предотвращение деградации 
ранее возникших министоронних структур, таких как  Quad или 
AUKUS, существование которых ставится под сомнение меняющи-
мися расчётами американской администрации (Grossman  2026). 
Наряду с намерением Канберры придать новый стимул Quad, органи-
зовав встречу лидеров стран-участниц в 2026 г., крепнут её призывы 
к  активизации индийско-японско-австралийского трёхстороннего 
диалога (India — Japan — Australia — IJA), до этого почти десятиле-
тие остававшегося в тени четырёхстороннего объединения. Незави-
симое партнёрство между Индией, Японией и Австралией, как счи-
тают некоторые аналитики, могло  бы стать сигналом о  том, что 
региональный порядок не является заложником соперничества вели-
ких держав, одновременно продемонстрировав пример построения 
региональной коалиции, основанной на автономии (Ghosh S. 2025). 
Аналогичным образом в  случае AUKUS, существование которого 
сталкивается с растущими сомнениями со стороны США в его важно-
сти, альтернативным подходом являются предложения по расшире-
нию состава этого объединения за счёт привлечения Японии, Южной 
Кореи или Новой Зеландии к отдельным направлениям его работы. 
Актуальной для Австралии необходимостью становится и диверси-
фикация её  торговли и  экономических связей. В  результате были 
возобновлены переговоры с ЕС о соглашении о свободной торговле 
и пакте о безопасности, активизированы существующие соглашения 
с Сингапуром, АСЕАН и Новой Зеландией, предприняты попытки 
вовлечения в более широкое региональное сотрудничество Индии, 
с призывом пересмотреть выход из Регионального всеобъемлющего 
экономического партнёрства (Blaxland 2025).

Австралия, используя благоприятное географическое положе-
ние и имеющиеся возможности, способна выступить в роли связу-
ющего звена в  расширяющейся сети разноформатных региональ-
ных партнёрств (Yu 2026). Для этого ей необходимо признать, что, 
хотя мир всё больше становится многополярным, ИТР превращается 
в один из самых напряжённых его регионов. Канберре следует вклю-
чаться в долгосрочную игру, чтобы в полной мере использовать воз-
можности, которые трансформируют Индо-Тихоокеанский регион. 
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Будущее страны во многом зависит от того, останется ли она второ-
степенной державой или станет играть более значительную, незави-
симую роль в эпоху растущей конкуренции между великими держа-
вами (Kuper 2025).

Индия: стратегическая автономия

В отличие от многих других партнёров и союзников Соединённых 
Штатов, Индия, как  полагает Р.С. Мохан, встретила второй прези-
дентский срок Д. Трампа с большей уверенностью. Согласно заявле-
нию её министра иностранных дел С. Джайшанкара в марте 2025 г., 
политика Вашингтона, сосредоточенная на  национальных инте-
ресах, а не на стремлении к глобальному лидерству, является тем, 
с чем Нью‑Дели вполне может иметь дело. Индия приветствует отход 
американской администрации от идеи однополярного мира и при-
знание существования множества влиятельных держав, составляю-
щих так называемый многополярный мир, предпочтение которому 
традиционно отдаёт Нью‑Дели (Mohan 2025). Однако на фоне зна-
чительных тактических трудностей, осложняющих на переговорах 
с  Вашингтоном превращение возможностей в  конкретные итоги, 
гораздо большее распространение среди экспертов постепенно стали 
приобретать критические оценки. По  мнению многих индийских 
наблюдателей, результатом политики Д. Трампа стало то, что эпоха 
трёх с половиной десятилетий устойчивого участия Америки в стра-
тегическом партнёрстве с Индией, похоже, подходит к концу. Несмо-
тря на то, что премьер-министр Н. Моди стал первым азиатским лиде-
ром, встретившимся с Д. Трампом в феврале 2025 г., последовавшие 
за этим повышение торговых тарифов и введение иммиграционных 
ограничений, оскорбительная для Нью‑Дели реакция Вашингтона 
на индо-пакистанский конфликт заметно ухудшили состояние дву-
сторонних отношений. Надежды, что Соединённые Штаты, которые 
помогли построить экономическое, военное и технологическое чудо 
Китая, то же самое сделают и для Индии, ныне, как считают многие 
её эксперты, уже кажутся маловероятными. И по мере того, как круп-
ная держава, ранее симпатизировавшая Нью‑Дели, сокращает свои 
стратегические обязательства, страна сталкивается с  необходимо-
стью перехода к стратегии подлинной автономии (Pande 2025).

Парадоксально, но  то  важное место, которое отводится Индии 
в  общей концепции Индо-Тихоокеанского региона её  партнё-
рами, заметно контрастирует с собственной позицией государства. 
Среди членов Quad оно является единственным, не  связанным 
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договорными союзническими обязательствами с  США, и  демон-
стрирует двойственность своего политического поведения. Так, 
Индия заявляет о поддержке основанного на правилах международ-
ного порядка, одновременно воспринимая существующие его инсти-
туты как  принципиально неравноправные и  непредставительные 
(Akbaruddin 2021). Она остаётся стойким защитником национального 
суверенитета и утверждает, что открытая торговая система отнюдь 
не всегда обеспечивает равные условия (Puri 2016; Jaishankar 2020). 
Претензии Индии на роль ведущей державы, её стремление сохра-
нить за собой лидерство в странах Глобального Юга, а также политика 
«уклончивого балансирования» по  отношению к  Китаю дополни-
тельно осложняют отношения Нью‑Дели с Вашингтоном и его союз-
никами (Chirayu 2021). Эти отношения исторически складывались 
весьма непросто. Между Индией и США они оставались прохлад-
ными на протяжении большей части эпохи холодной войны. Лишь 
в начале 2000‑х гг. на фоне стремительно поднимающегося Китая 
лидеры двух стран пришли к осознанию необходимости в более тес-
ном сотрудничестве (Kux  1992). Столь  же непросто складывались 
отношения Индии с Японией и Австралией, двумя другими членами 
Quad. Долгое время Нью‑Дели с пренебрежением относился к этим 
державам, глядя на них свысока как на государства, выбравшие путь 
присоединения, который сделал их зависимыми, лишёнными значи-
тельной части автономной идентичности игроками (Ghosh M. 2008). 
И хотя постепенно связи с обеими странами заметно укрепились, 
Индия по‑прежнему далеко не всегда воспринимает их как значи-
мых и влиятельных региональных акторов.

Нью‑Дели, подчёркивая ограниченность ресурсов, традиционно 
отдаёт предпочтение международной системе с  множеством неза-
висимых полюсов (Rajagopalan 2020; Kumar 2022; Khan 2023). Этот 
подход называют по‑разному: неприсоединением, стратегической 
автономией, а  в  последнее время и  многосторонней политикой 
(multi-alignment). В общем смысле стратегическая автономия опре-
деляется как  политика, нацеленная на  достижение или сохране-
ние значительной степени независимости в областях, отнесенных 
к  числу стратегических. Целью является максимизация самосто-
ятельности принятия решений страной в  рамках международной 
системы, характеризующейся взаимозависимостью. В сфере внеш-
ней политики данный подход ассоциируется с  многосторонней 
дипломатией и отказом от альянсов, вместо которых предпочтение 
отдаётся «селективным партнёрствам». На экономическом, техноло-
гическом и военном уровне она предполагает повышение степени 

Трампизм и реакция индо-тихоокеанских партнёров США



164

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

3

самодостаточности, что позволяет снизить зависимость от развитых 
стран, включая США. В целом стратегическая автономия рассматри-
вается как императив, позволяющий Индии достичь статуса великой 
державы (Monsonis 2010: 612).

Тем не менее стратегическая политика Нью‑Дели, как считают 
некоторые специалисты, по крайней мере со стороны, пока что во мно-
гом выглядит как «фрагментарное реагирование на непосредствен-
ные события, а не следование какому-либо продуманному плану» 
(Rajagopalan 2017). В ситуации, которая становится всё более слож-
ной и напряжённой в регионе и мире, необходимость конкретизации 
остающейся во многом абстрактной концепции стратегической авто-
номии существенным образом возрастает. Теоретически возможные 
для Индии варианты обеспечения своих интересов в несбалансиро-
ванной международной ситуации, полагает Р. Раджагопалан, варьи-
руются от сохранения неприсоединения и хеджирования до нара-
щивания собственной военной мощи, формирования региональных 
партнёрств и  присоединения к  Китаю или США. Стратегическим 
интересам Нью‑Дели, считает он, вероятно, в наибольшей степени 
соответствует вариант более тесного сближения с  Вашингтоном, 
так  как оно предоставляет реальный шанс противостоять Пекину. 
Укрепление региональных партнёрств и наращивание собственного 
военного потенциала могут сыграть дополнительную роль, хотя сами 
по себе и недостаточны. Тем не менее, по мнению эксперта, в случае 
ослабления связей с США стратегия регионального балансирования 
с опорой на другие державы в ИТР превращается в значимый для 
Индии альтернативный подход. В любом случае региональные пар-
тнёрства могут рассматриваться как потенциально важное дополне-
ние американо-индийского взаимодействия (Rajagopalan 2017: 1—4).

Растущая неопределённость и  опасения по  поводу сохранения 
влияния США заставляют Индию, как и других её партнёров по Quad, 
обращаться к альтернативным планам, предполагающим диверсифи-
кацию и укрепление связей с региональными и внерегиональными 
акторами помимо Соединённых Штатов. Хотя, как признают некото-
рые индийские аналитики, Quad сохраняет своё значение, уровень 
доверия его способности обеспечить интересы Нью‑Дели в  ситуа-
ции растущей конкуренции Вашингтона с  Пекином падает. Соот-
ветственно, более адекватной основой политики Индии может стать 
углубление коммерческой интеграции с Японией, Южной Кореей, 
АСЕАН, Австралией и  государствами Персидского залива наряду 
с  расширением сотрудничества в  области безопасности в  Индий-
ском океане (Salman 2024). Поскольку главным вызовом для страны 
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остаётся экспансионизм и воинственность Китая, свои надежды она 
всё больше начинает связывать с интенсификацией взаимодействий 
в группе средних держав, включая Японию, Австралию, Индонезию 
и Францию, с целью расширения возможной коалиции, противосто-
ящей влиянию КНР (Madan  2020; Nishant  2025). В  экономической 
сфере Индия в 2025 г. завершила ряд важных торговых переговоров, 
заключив соглашения с  Оманом, Новой Зеландией, Великобрита-
нией и — в начале 2026 г. — с ЕС. Она также возобновила переговоры 
с Канадой, Израилем, Катаром и Перу. Все эти шаги демонстрируют 
усилия Нью‑Дели по диверсификации экспортных рынков Индии 
и снижению её зависимости от какой-либо одной страны, особенно 
от  США (Bajpaee  2025). Некоторые официальные аналитические 
центры Индии также предлагают ей присоединиться к возглавляе-
мому Китаем Соглашению о региональном всеобъемлющем эконо-
мическом партнёрстве, что, как считают некоторые, «многое говорит 
о направлении, которое большинство стран региона готовы выбрать» 
(Salman 2024). В этом контексте стратегическая автономия и попытки 
Индии выступить в роли связующего звена между западными (Quad) 
и незападными (ШОС, БРИКС) форумами рассматривается как спо-
соб повышения переговорной силы и продвижения влияния в самых 
разных регионах многополярного мира. Однако, как отмечают неко-
торые исследователи, вопреки устоявшимся представлениям, Индии 
в  действительности приходится действовать в  рамках, определён-
ных внешней зависимостью и системным давлением, используя для 
достижения своих геополитических амбиций «оппортунистичес
кие союзы» (Zamzam 2026). Несостоятельность двойственной пози-
ции, вызывая растущие подозрения всех сторон, в нынешней ситуа-
ции не только оборачивается для Индии тактическими трудностями 
(Rao 2025), но и, как считает Раджа Мохан, создаёт реальное препят-
ствие на пути её стратегического продвижения к статусу великой дер-
жавы (Mohan 2008).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Внешняя политика США во время второй каденции Д. Трампа, 
как  отмечают некоторые наблюдатели, представляет собой явный 
парадокс, где риторическое сокращение сосуществует с практическим 
отказом от любых ограничений. Это заставляет индо-тихоокеанских 
партнёров больше инвестировать в самопомощь, сохраняя при этом 
возможность взаимодействовать с Вашингтоном (Panda 2025).
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В реакции на перемены во внешнеполитической стратегии Сое-
динённых Штатов Японии, Австралии и Индии, как и многих дру-
гих региональных акторов, обнаруживаются некоторые общие черты 
и довольно существенные отличия, обусловленные географией, исто-
рией, традициями и  внутриполитическими ситуациями. К  числу 
первых может быть отнесено следующее. Прежде всего то, что про-
исходящие во внешней политике США перемены чаще рассматри-
ваются не как случайное отклонение от традиции, а как фундамен-
тальный и  закономерный сдвиг, обусловленный относительным 
их упадком и продолжающейся сменой соотношения сил на миро-
вой арене. Личностные особенности персонального стиля нынеш-
него американского президента лишь ускоряют и осложняют общую 
динамику, вызванную к  жизни объективными обстоятельствами. 
Всё это приводит к общему признанию важности переосмысления 
и выработки стратегий поведения в ситуации ограничения лидер-
ской роли США в мире и регионе («план Б»). Предлагаемые страте-
гии варьируются от попыток удержания слабеющего гегемона от пол-
ного ухода в надежде на его возвращение в будущем или в ожидании 
окончательного его упадка до проектирования форматов коллектив-
ного регионального лидерства или институциональных механизмов, 
компенсирующих его недостаток. Общим также является признание 
значимости принципиального стратегического разлома и, соответ-
ственно, ценностных основ политики с  одновременным поиском 
неконфронтационных способов конкурентной борьбы. Наконец, ещё 
одна общая черта — сохраняющаяся приверженность, хотя и с неко-
торыми нюансами, идее свободного и открытого Индо-Тихоокеан-
ского региона как  свидетельство определённой её  укоренённости 
в политическом мировоззрении трёх рассматриваемых государств.

ЛИТЕРАТУРА И ИСТОЧНИКИ /  
REFERENCES AND SOURCES

Akbaruddin S. 2021. India vs UK: The Story of an Unprecedented Diplomatic Win. New 
Delhi, Harper Collins India.

Arha K. 2025. Together, the U.S. and Japan Can Preserve a Free and Open Indo-Pacific. 
The National Interest, February 7. Available at: https://nationalinterest.org/feature/
together-the-u-s-and-japan-can-preserve-a-free-and-open-indo-pacific.

Arugay A.A. 2025. It’s Way Too Complicated! Trump 2.0 and Southeast Asia. Asian Poli-
tics & Policy, No 17. Available at: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/
aspp.70020.

Песцов С.К.



167

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

3

Bajpaee C. 2025. Despite Reset in India — US Relations, New Delhi Retains Commitment 
to Strategic Hedging. Chatham House. Available at: https://www.chathamhouse.
org/2026/02/despite-reset-india-us-relations-new-delhi-retains-commitment-
strategic-hedging.

Blaxland J. 2025. Recalibration in  the  Indo-Pacific: An  Australian Perspec-
tive. Korea Policy, vol. 3, iss. 1. Available  at: https://keia.org/publication/
recalibration-in-the-indo-pacific-an-australian-perspective/.
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