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СИТУАЦИЯ  
СОЦИАЛЬНОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ  
НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ РОССИИ  

В 2000—2010 гг. 2

Тема статьи является частью фундаментальной проблемы истори-
ческой науки, формулируемой как «социальные процессы в поре-
форменный период». Научная новизна работы заключается в при-
менении парадигмы «социальной нестабильности» в региональном 
измерении с  учётом достижений современной социально-эконо-
мической мысли. Объект исследования — динамика уровня жизни 
населения в  Дальневосточном федеральном округе; предмет — 
показатели доходов населения и социального расслоения, важней-
ших индикаторов ситуации социальной нестабильности. В рамках 
факторного анализа установлена историческая картина преодо-
ления последствий радикально-либеральных реформ на Дальнем 
Востоке, преимущественно за счёт бюджетной и финансовой поли-
тики и усиления элементов либеральной модели социальной поли-
тики после кризиса 1998 г. на фоне деиндустриализации восточной 
периферии. В статье делается вывод о том, что нулевые годы в сфере 
социальных отношений в регионе оказались временем определён-
ного «затишья» после социального хаоса 1990‑х гг., но с преоблада-
нием признаков ситуации социальной нестабильности. В первом 
десятилетии XXI в. трансформировались источники доходов у даль-
невосточников, как и по всей стране, однако в регионе проявились 
свои особенности. Дифференциация денежных доходов происхо-
дила на общем фоне снижения качества жизни на Дальнем Востоке. 
Явными индикаторами ситуации социальной нестабильности ока-
зались различия разного уровня. Первый традиционный уровень, 
имеющий длительную историю, — разница между Центром и реги-
оном. Второй уровень — это внутрирегиональные различия, кото-
рые также существовали в советский период, но в пореформенные 
2000‑е гг. имели тенденцию к увеличению. И особый уровень — это 
трансформационный тип социального расслоения между новыми 
социальными группами, возникшими в период радикально-либе-
ральных реформ. Ситуацию в области изменений денежных доходов 
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в регионе можно объяснить тем, что доходы населения и качество 
его жизни зависели от отраслевой занятости и места проживания. 
Часть дальневосточников, занятая в отраслях добычи дорогих при-
родных ресурсов, имели высокие денежные доходы, в  то  время 
как у работавших в аграрной сфере или проживавших на депрес-
сивных территориях они были ниже.
Ключевые слова: Российская федерация, Дальний Восток, соци-
альные процессы, доходы населения, социальные различия, «новая 
бедность», социальная нестабильность.
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THE SITUATION OF SOCIAL INSTABILITY  
IN THE RUSSIAN FAR EAST IN 2000—2010

The topic of this article is part of the fundamental problem of historical 
science, namely “social processes in the post-reform period”. The scientific 
novelty of the article lies in applying the paradigm of “social instability” 
in a regional dimension, taking into account the achievements of modern 
socio-economic thought. The  object of  the  study is  the  dynamics 
of the population’s standard of living in the Far Eastern Federal District. 
The subject of the study is the indicators of population income and social 
stratification, which are the  most important indicators of  a  situation 
of social instability. Within the framework of factor analysis, a historical 
picture has been established of overcoming the consequences of radical 
liberal reforms in the Far East, based primarily on budget and financial 
policy and the strengthening of elements of the liberal model of social 
policy after the 1998 crisis, against the backdrop of deindustrialization 
of the eastern periphery. The article concludes that the 2000s in the sphere 
of social relations in the region turned out to be a time of a certain “lull” 
after the  social chaos of  the  1990s, but with a  predominance of  signs 
of a situation of social instability. In the first decade of the 21st century, 
the  sources of  income for residents of  the Far East were transformed, 
as throughout the country; however, the region exhibited its own spe-
cific features. The differentiation of monetary income occurred against 
the general backdrop of a declining quality of life in the Far East. Clear 
indicators of  the situation of social instability proved to be differences 
at various levels. The first traditional level, which has a long history, is that 
between the Center and the region. The second level comprises intrare-
gional differences, which also existed during the Soviet period but showed 
a tendency to increase during the post-reform 2000s. And a special level 
is the transformational type of social stratification between the new social 
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groups that emerged during the period of radical liberal reforms. The fluc-
tuations in monetary income in the region can be explained by the fact 
that income and quality of life depended on the sector of employment 
and place of residence. Some Far Easterners employed in the extraction 
of  valuable natural resources had high incomes, while those working 
in agriculture or living in depressed areas had lower incomes.
Keywords: Russian Federation, Far East, social processes, population 
incomes, social differences, “new poverty”, social instability.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

В современных условиях возникает острая потребность 
в новом осмыслении состояния общества на Дальнем Вос-
токе в  пореформенный период, а  временная дистанция, 
отделяющая историка от первого десятилетия XXI в., позво-
ляет исследовать социальные процессы с новых методоло-
гических позиций. Одним из актуальных подходов, на наш 
взгляд, является парадигма «ситуации социальной неста-
бильности», которая близка к  теории «социальной неу-
стойчивости». Научные исследования по  социальной 
нестабильности охватывают широкий спектр дисциплин — 
от социологии и экономики до психологии. Историки, при-
ступая к изучению социальных трансформаций в нулевые 
годы, весьма осторожны в  применении новых теоретиче-
ских наработок предшественников — представителей дру-
гих отраслей научных знаний.

Можно выделить ряд концепций, которые сегодня при-
сутствуют в социологии и экономической истории. Напри-
мер, о  «текучей современности» пишет Е.К. Комарова 
(Комарова 2012). В работах других авторов акцент делается 
на анализе устойчивых и неустойчивых социальных струк-
тур через призму сдвигов (Алёшина  2024). Теория хаоса 
в  социологии рассматривает социальную нестабильность 
как естественное, хотя и турбулентное состояние сложных 
систем (Митрошенков 2017а, Митрошенков 2017б).

Мы обратили особое внимание на  концепцию «неста-
бильности как индикатора». И.Н. Юренков (Юренков 2016) 

Ситуация социальной нестабильности на Дальнем Востоке России в 2000—2010 гг.
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выделяет конкретные основания и  индикаторы, по  кото-
рым можно замерить уровень «раскачивания» социальной 
системы. Один из  новых подходов к  проблеме составляет 
концепция «цифровой экономики и неравенства», позволя-
ющая понять социальный процесс с учётом искусственного 
интеллекта (ИИ) и автоматизации, которые могут затронуть 
до 40% рабочих мест и создают новые формы социального 
неравенства и неустойчивости (Динамика 2008).

Учитывая плюрализм мнений, отметим, что в  данной 
статье используются элементы двух концепций, которые 
не  противоречат, а  дополняют друг друга: «социальной 
неустойчивости» как  состояния «текучей современности» 
и «нестабильности как индикатора».

В работах экономистов отмечается, что социальная неста-
бильность напрямую снижает темпы роста ВВП и мешает 
накоплению человеческого капитала (Васькина 2015). Неу-
стойчивость часто связывают с анализом социально-эконо-
мических аспектов, в  частности с  изменениями на  рынке 
труда и распределением ресурсов. Некоторые авторы кон-
центрируют внимание на  феномене «гиперпрекариза-
ции» — крайней неустойчивости занятости, ведущей к соци-
альной незащищённости работников в России.

Таким образом, ситуацию социальной нестабильно-
сти можно анализировать сквозь призму разных характе-
ристик. Экономисты и  исследователи истории Дальнего 
Востока на  первый план выдвигают проблему депопуля-
ции и  миграционного шока (Мотрич, Молодковец  2019; 
Мищук 2019; Ващук 2023). Исследуется также инфраструк-
турный распад: регион столкнулся с феноменом «медлен-
ного насилия» — постепенным разрушением градообразу-
ющих предприятий, портов и жилого фонда. Жизнь среди 
руин советской индустрии формировала у населения чув-
ство «временности» пребывания в регионе (Волкова, Кова-
левская  2022). Социальная неустойчивость усиливалась 
из‑за слабой транспортной связности с европейской частью 
России и высоких цен на транспорт, услуги и товары, энер-
готарифы. Важнейшим индикатором ситуации социальной 

Ващук А.С.
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нестабильности выступает также сохранение теневой эконо-
мики и криминализации общества.

В данной статье мы уделяем основное внимание одному 
из важнейших индикаторов социальной нестабильности — 
динамике доходов и росту «новой бедности». В работе ста-
вятся задачи: определить факторы социальной нестабиль-
ности в 2000‑е гг.; рассмотреть устойчивые и неустойчивые 
изменения в уровне жизни дальневосточников через анализ 
основных тенденций в  формировании доходов; раскрыть 
феномен «новой бедности» в регионе.

ФАКТОРЫ, ВЛИЯВШИЕ НА СОХРАНЕНИЕ 
СИТУАЦИИ СОЦИАЛЬНОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ  

В ДФО

На фоне общего экономического роста в стране в первом 
десятилетии нового века Дальневосточный регион продол-
жал терять население и инфраструктуру. Факторы, влиявшие 
на сохранение ситуации социальной нестабильности, имели 
многоуровневый характер, наиболее значимыми среди них 
были причины общероссийского масштаба. В первую оче-
редь к ним можно отнести сформировавшуюся уже к началу 
XXI в. социальную политику либерального типа, которая, 
однако, по‑прежнему имела элементы позднесоветской 
модели (регулирование доходов бюджетников и уровня пен-
сий, наличие ряда пособий). Власть, чтобы удержать свои 
позиции, стремится к  стабильности в  обществе, поэтому 
не может не заниматься регулированием социальных отно-
шений, вследствие чего вынуждена осуществлять поддержку 
определённых социальных групп с помощью разнообразных 
форм и средств.

К важнейшим факторам российского масштаба надо отне-
сти динамику финансово-бюджетной сферы, определявшей 
во многом проблемы социальной нестабильности. При ана-
лизе социальной ситуации 2000‑х  гг. следует отметить 
её «исходную точку» — финансовый кризис 1998 г., который 
продолжался долго и повлиял на экономику региона.

Ситуация социальной нестабильности на Дальнем Востоке России в 2000—2010 гг.



12

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

4

Правительство РФ предпринимало точечные попытки 
наведения порядка в  расходовании средств федеральных 
и местных бюджетов. В июне — июле 1998 г. под руковод-
ством С.В. Кириенко была разработана и впоследствии одо-
брена социальная программа, которая тем не менее не спасла 
страну от  дефолта (Синельников-Мурылев и  др. 2010). 
В начале 2000‑х гг. и вплоть до 2008 г. финансовая система 
России функционировала при благоприятной внешнеэконо-
мической конъюнктуре. Это позволило заметно улучшить 
ситуацию с  доходами в  бюджетной сфере и  сводить бюд-
жеты с  существенным профицитом (Синельников-Муры-
лев и  др. 2010:  6). Основное снижение расходов произо-
шло в 2004 г., доля расходов федерального бюджета в ВВП 
по отношению к 2003 г. уменьшилась на 2 п.п. В 2004 г. пра-
вительство создало Стабилизационный фонд (Сухарев 2010). 
Решение о  проведении консервативной бюджетной поли-
тики совпало с резким и во многом неожиданным улучше-
нием внешнеэкономической конъюнктуры (Сухарев 2010: 8).

В качестве общероссийского фактора, определившего смяг-
чение социальной напряжённости в регионе, можно назвать 
переход к реализации приоритетных национальных проек-
тов (ПНП) как альтернативной формы программного управ-
ления бюджетными расходами. Новый подход к  решению 
задачи — повысить качество жизни граждан России — выра-
зился в разработке четырёх ПНП: в области образования, здра-
воохранения, жилья и АПК. В рамках каждого проекта были 
сформулированы цели, основные проблемы и мероприятия 
для их разрешения. Из этих четырёх проектов повышенное 
внимание уделялось развитию образования и  здравоохра-
нения, что в определённой степени объясняется как тради-
ционно относительно высоким уровнем доступности услуг 
этих сфер для российских граждан, так  и  их значимостью 
в жизни общества. Если выразиться технократическим язы-
ком, власть рассматривала их как важнейший инструмент 
развития человеческого капитала. Более того, правительство 
приступило к реализации социальной политики, используя 
механизм Стабилизационного фонда, что придавало бюджет-
ной политике в 2004—2007 гг. контрциклический характер. 

Ващук А.С.
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С помощью этой меры также предполагалось повысить дове-
рие со стороны общества. В феврале 2008 г. Стабилизацион-
ный фонд был разделён на две части: Резервный фонд и Фонд 
национального благосостояния. В 2009—2010 гг. основным 
источником финансирования дефицита федерального бюд-
жета являлся Резервный фонд. То есть до 2008 г. Правитель-
ство РФ стремилось к социальной стабильности, используя 
финансовые инструменты.

Региональный уровень факторов сохранения ситуации 
социальной нестабильности включал конкретные послед-
ствия экономической реформы на местах, имевшие проти-
воречивый характер и влиявшие на нестабильную динамику 
социальных процессов. Так, ВРП на Дальнем Востоке в 1998 г. 
составлял менее 45% от уровня 1990 г., и даже в докризисном 
2008 г. — менее 60% (Минакир, Прокапало 2010: 90). Постра-
дали все региональные отрасли специализации. Структура 
экономики в регионе во второй половине 1990‑х — 2010 гг. 
изменилась в  сторону преобладания сырьевых отраслей, 
ориентированных на экспорт, — добычи нефти, газа, цвет-
ных металлов, рыбы и древесины (Кузнецова 2018: 479), что 
усилило дифференциацию денежных доходов на  общем 
фоне снижения качества жизни на Дальнем Востоке, о чём 
речь пойдёт ниже. Итоги реализации реформы приватиза-
ции, появление новых собственников в  регионе привели 
к новым источникам и формам доходов у населения. Реги-
ональные власти заявили о своей поддержке предпринима-
телей (Ващук 2024а; Ващук 2024б; Ващук 2025), хотя по отно-
шению к малому бизнесу эта поддержка оказалась весьма 
противоречивой. Приватизация привела к  масштабной 
деиндустриализации на восточной периферии, в результате 
которой возникла парадоксальная обстановка: при нали-
чии дефицита кадров возникла тенденция к нехватке ста-
бильных рабочих мест. Значительная часть экономически 
активного населения вынужденно переходила в теневой сек-
тор добычи биоресурсов, леса и перепродажи подержанных 
японских автомобилей. Если в начале 1990‑х гг. промышлен-
ность, включая ВПК, была основным «коллективным рабо-
тодателем», то уже с конца 1990‑х, но особенно в 2000‑е гг., 

Ситуация социальной нестабильности на Дальнем Востоке России в 2000—2010 гг.
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её место заняла сфера услуг, оптовая и розничная торговля. 
К 2010 г. этот сектор стал доминирующим в структуре заня-
тости (в 8 регионах ДФО из 11), причём развитие таких пред-
приятий часто сопровождалось теневой деятельностью. 
Специфическая структура занятости в регионе свидетель-
ствует об определённой форме прекаризации, когда доход 
был относительно высоким, но личность оказывалась соци-
ально незащищённой, при этом многие формы занятости 
сопровождались постоянным риском.

Кроме того, на Дальнем Востоке в этот период началось 
активное формирование китайских и  центральноазиат-
ских сообществ трудовых мигрантов, что иногда вызывало 
у местного населения страх «тихой экспансии» (Ващук 2023: 
224 — 235).

В «Стратегии социально-экономического развития Даль-
него Востока и Байкальского региона на период до 2025 года» 
в  качестве факторов, сдерживающих развитие региона, 
в  том  числе модернизацию социальной инфраструктуры, 
называется экономическая и инфраструктурная изоляция 
территории, слабая внутренняя транспортная связь, очаго-
вый характер расселения с низкой плотностью, экстремаль-
ные природно-климатические условия, изолированность 
в  некоторых регионах, высокая затратность энергосистем 
(Распоряжение  2023) и  т.д. Совокупность перечисленных 
факторов консервировала сохранение ситуации социаль-
ной нестабильности в 2000‑е гг. в Дальневосточном регионе. 
Среди основных индикаторов рассмотрим динамику дохо-
дов населения.

ДОХОДЫ НАСЕЛЕНИЯ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА  
В 2000‑е гг.

Анализ доходов населения Дальнего Востока в сравнении 
со средними показателями по РФ можно провести по пяти-
летним циклам. Но  для понимания процесса «движения 
общества» из 1990‑х в 2000‑е гг. важно дополнительно выде-
лить период 1995—2007 гг., когда достаточно ярко проявилось 

Ващук А.С.
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отставание темпов роста доходов у  дальневосточников 
от средних показателей по РФ. Реальные денежные доходы 
у  проживающих на  Дальнем Востоке выросли в  3,8 раза 
(в  постоянных ценах), а  в  среднем по  России за  тот  же 
период рост составил 4,3 раза (Ващук 2023: 408). Самые высо-
кие темпы роста были зафиксированы в начале 2000‑х, т.е. 
наблюдался восстановительный рост после кризиса 1998 г. 
Например, в  2000 г. рост реальных располагаемых денеж-
ных доходов в целом по стране достигал 113,4% к предыду-
щему году.

В 2000—2005 гг. на Дальнем Востоке, как и по всей Рос-
сии, наблюдался рост реальных денежных доходов населе-
ния, но их темпы в ДФО оказались ниже общероссийских 
(табл. 1)  4. Темпы роста реальной начисленной заработной 
платы во  всех дальневосточных субъектах, кроме Мага-
данской, Сахалинской и  Амурской областей, были ниже 
среднероссийских. В Камчатском крае в 2000 г. по сравне-
нию с  1999 г. они имели даже отрицательную динамику. 
В 2005—2010 гг. произошло некоторое сближение в темпах 
роста денежных доходов и реальной начисленной заработ-
ной платы со среднероссийскими. Но при этом стоимость 
жизни в Дальневосточном регионе по‑прежнему оставалась 
выше, чем в центральных субрегионах России.

Рост доходов у населения в ДФО распределялся крайне 
неравномерно и преимущественно зависел от развития добы-
вающих отраслей и реализации крупных инвестиционных 
проектов. Так, Сахалинская область по этому направлению 
была безусловным лидером региона. Благодаря запуску мас-
штабных шельфовых проектов («Сахалин‑1», «Сахалин‑2») 
(Ващук, Коваленко, 2022) в области наблюдались опережа-
ющие темпы роста не только ВРП, но и реальных доходов 
населения. Хотя даже на этой территории к 2010 г. динамика 
реальных денежных доходов и начисленной реальной зара-
ботной платы оказалась отрицательной (табл. 1).

4	 Согласно альтернативным источникам, темпы роста реальной среднемесяч-
ной начисленной заработной платы составили по РФ в 2001 — 2005 гг. 193%, 
в 2006 — 2010 гг. — 150%, по ДФО — 185 и 138% соответственно (см.: Гулакова 
2018: 147).

Ситуация социальной нестабильности на Дальнем Востоке России в 2000—2010 гг.
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Причём удельный вес оплаты труда в общей структуре 
доходов населения в  Дальневосточном регионе оказался 
выше, чем  в  среднем по  РФ, особенно на  Чукотке, Саха-
лине и в Магаданской области (табл. 3). Относительно ста-
бильный рост денежных доходов был характерен только 
для населения Республики Саха  (Якутия) за счёт занятых 
в добыче алмазов и нефтегазовой отрасли. Но и в данном 
субъекте к 2010 г. произошло снижение темпов роста денеж-
ных доходов. В начале 2000‑х гг. в Чукотском автономном 
округе (в период губернаторства Р. Абрамовича) произошёл 
скачок номинальных и реальных доходов населения за счёт 
притока инвестиций и налоговых поступлений, но в основ-
ном зарплата повышалась у вахтовиков. В дальнейшем здесь 
прослеживается противоречивая динамика (табл. 1).

В Приморском и Хабаровском краях изменения в реаль-
ных денежных доходах были более умеренными, и более 
заметной оказалась картина снижения денежных доходов 
у населения, несмотря даже на подготовку саммита АТЭС 
во  Владивостоке. В  этот период велось активное стро-
ительство кампуса  ДВФУ и  других объектов, на  многих 
из них в значительных масштабах привлекались трудовые 
мигранты, которым начислялись более низкие зарплаты, 
чем, например, те, которые получали российские специали-
сты, прикомандированные из других регионов РФ на стро-
ительство таких объектов. Местные же строители в таких 
условиях вынуждены были соглашаться на  небольшую 
зарплату.

На юге Дальнего Востока в основном развивались транс-
портно-логистический сектор и торговля. Причём в расту-
щем секторе торговли и услуг значительная часть рабочих 
мест (до 25% занятых относились к серой занятости (Ващук 
2023: 163), но эта сфера характеризовалась плохими усло-
виями труда, выдачей заработной платы «в  конвертах», 
отсутствием социальных гарантий. Потребление в регионе 
в 2000‑е гг. относительно среднероссийского уровня оста-
валось неизменным и  не  смогло вырасти до  показателей 
позднесоветского периода.

Ситуация социальной нестабильности на Дальнем Востоке России в 2000—2010 гг.
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В первом десятилетии XXI в. трансформировались источ-
ники доходов у населения региона, как и в целом в РФ. Либе-
ральная социальная политика предоставила свободу выбора 
занятости населению. Структуру доходов от разных источ-
ников на Дальнем Востоке в рыночных отношениях можно 
охарактеризовать как нестабильную (табл. 2). Если в среднем 
по РФ доля доходов от предпринимательской деятельности 
снизилась с 15,4 до 9,3%, т.е. на 6,1%, то по ДФО — на 3,1%. 
Предприниматели в  регионе всё больше предпочитали 
использовать заёмные средства, нежели собственные. 
С 2010 г. доля средств, привлечённых кредитными организа-
циями, стала превышать среднероссийский уровень и посте-
пенно увеличивалась (Гулакова 2018: 150—156).

Как ни  парадоксально, самая низкая доля денежных 
поступлений от предпринимательской деятельности в об-
щей структуре доходов населения оказалась в Магаданской 
области, поскольку предприятия, добывающие золото, се-
ребро и другие редкие металлы, находились в собственно-
сти крупных капиталистов, чаще всего зарегистрированных 
в других регионах, или значительная доля капитала принад-
лежала иностранцам (Ващук 2024б). За 10 лет доля оплаты 
труда в общей структуре доходов населения Магаданской об-
ласти выросла с 55,7 до 67,3%. Аналогичная ситуация воз-
никла на Сахалине и на Камчатке.

В нулевые годы в регионе началось вытеснение малого 
и среднего бизнеса крупными государственными или част-
ными корпорациями. Многие бывшие предприниматели пе-
реходили в категорию наёмных работников в госсекторе или 
крупных компаниях из‑за более высокой стабильности. Кро-
ме того, происходило постепенное вытеснение неформаль-
ной самозанятости и малого бизнеса в правовое поле, о чём 
свидетельствуют данные, приведённые в табл. 3. Эта тенден-
ция на Дальнем Востоке проявилась почти на всех террито-
риях, кроме Приморского края и Сахалинской области.

Внутрирегиональные различия особенно проявились 
в  общей картине начислении социальных пособий. Так, 
в Магаданской области (табл. 3) доля социальных пособий 

Ващук А.С.
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снижалась за счёт оттока пенсионеров, из‑за неразвитости 
системы высшего образования (было мало студентов, полу-
чающих стипендии) на  фоне большого числа вахтовиков, 
последние фактически не  получали социальные пособия 
на этих территориях.

В 2000‑е гг. в регионе возникла и новая социальная тен-
денция: происходило исчерпание модели «челночного» 
и  стихийного предпринимательства как  источника дохо-
дов у значительной части дальневосточников. К середине 
2000‑х  гг. рынки уже насытились системным ритейлом 
и сетевыми структурами. Доходы, которые раньше распре-
делялись между мелкими торговцами, стали аккумулиро-
ваться крупным капиталом.

В 2008 г. грянул мировой финансовый кризис, кото-
рый крайне негативно отразился на  доходах малого биз-
неса в регионе, к тому же снизился потребительский спрос, 
и некоторые предприятия закрылись к 2010 г. 5

Период 2000—2010 гг. ряд публицистов называют «туч-
ными», в ДФО эта «тучность» была иллюзорной, поскольку 
на многих территориях она складывалась за счёт социаль-
ных выплат, доля которых в структуре доходов населения 
увеличилась (табл. 3). Региональная картина говорит о двух 
тенденциях: с одной стороны, о снижении в целом семейных 

5	 На Дальнем Востоке к 2010 г. завершился процесс реструктуризации мно-
гих предприятий, которые не выдержали конкуренции с импортом, пре-
имущественно из Китая, и разрыва технологических цепочек. Основной 
удар пришёлся на лёгкую промышленность, производство сложной быто-
вой техники и пищевую переработку. Например, закрылись хабаровская 
швейная фабрика «Восток», Хабаровская обувная фабрика; биробиджан-
ская швейная фабрика «Виктория» значительно сократила свои мощно-
сти. Владивостокская швейная фабрика «Заря» к середине 2000‑х гг. при-
шла в запустение, превратилась в торговую базу с абсолютно разваленной 
инфраструктурой, в дальнейшем произошла смена собственника, в резуль-
тате чего она была перепрофилирована под одноимённый центр совре-
менного искусства, где также располагались частные офисы. Из‑за износа 
оборудования в Амурской области и Приморье закрывались мелкие моло-
козаводы и  мясокомбинаты. В  перерабатывающей отрасли произошла 
переориентация на экспорт сырья, многие береговые консервные заводы 
в Магаданской области, на Камчатке и Сахалине обанкротились, ряд кон-
дитерских фабрик был поглощён московскими и другими крупными кор-
порациями.

Ситуация социальной нестабильности на Дальнем Востоке России в 2000—2010 гг.
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бюджетов, т.е. устойчивой бедности, с другой — о доминиро-
вании модели либеральной социальной политики, основ-
ным принципом которой является адресность социальной 
помощи. Увеличение социальных трансфертов вело также 
к  автоматическому снижению удельного веса предприни-
мательского дохода в общей структуре. Лишь в Республике 
Саха (Якутия) увеличилась доля доходов от  предприни-
мательской деятельности в  2010 г. по  сравнению и  с  2000 
и 2005 гг. (табл. 2, 3). Однако в 2000‑е гг. возникший новый 
источник — доходы от собственности — продолжал набирать 
силу, но крайне неравномерно. А вот доля скрытых доходов 
в Дальневосточном регионе оказалась уже ниже, чем в сред-
нем по РФ (табл. 3).

Таким образом, несмотря на высокие номинальные зар-
платы (с учётом северных и районных надбавок), реальные 
доходы дальневосточников росли медленнее из‑за высо-
кой инфляции и более дорогой потребительской корзины 
(ЖКУ, продукты питания, транспорт). Кроме того, в  ДФО 
2000‑е гг. оказались временем так называемой продоволь-
ственной инфляции: из‑за логистических сложностей и сла-
бой транспортной доступности цены на качественные про-
дукты были существенно выше общероссийских. Стоимость 
жизни на  Дальнем Востоке продолжала оставаться одной 
из самых дорогих в России. Для всех субъектов ДФО прожи-
точный минимум оставался выше общероссийского, самое 
низкое его значение составляло 12 028 руб. в Амурской обла-
сти, что превышало среднероссийский показатель на 15%. 
Самыми дорогими регионами традиционно оставались Кам-
чатский край и Чукотский АО, а также Магаданская область.

В 2000—2010 гг. стабильно сохранялись социальные кон-
трасты внутри ДФО: разрыв между территориями экспорт-
ной направленности (например, Сахалин с его нефтегазо-
выми проектами) и  депрессивными территориями (ЕАО, 
Амурская область), где уровень бедности оставался высоким. 
Хроническая неопределённость, стресс и  падение уровня 
жизни привели к тому, что демографические потери в эти 
годы превзошли показатели «кризисных» 90‑х.

Ващук А.С.



23

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

4

«НОВАЯ БЕДНОСТЬ»  
И СОЦИАЛЬНОЕ РАССЛОЕНИЕ КАК ПОКАЗАТЕЛИ 

СИТУАЦИИ СОЦИАЛЬНОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ

Понятие «новой бедности» описывает специфическое 
социальное явление, которое раскрывает состояние групп 
населения с относительно высокими показателями профес-
сиональных качеств и низким уровнем оплаты труда (Яро-
шенко  2010). Эта  дефиниция применяется, как  правило, 
в  отношении людей, оказавшихся в  проигрыше в  резуль-
тате новых экономических условий, в частности сокраще-
ния социальной роли государства, снижения уровня жизни 
под воздействием обострения экономических и социальных 
проблем, роста продолжительности жизни и  пенсионной 
нагрузки (Кормишкин, Моисеева 2024).

Из‑за низких зарплат в бюджетном секторе и на депрес-
сивных предприятиях доходы квалифицированных специ-
алистов (учителей, врачей, инженеров) часто не достигали 
реального прожиточного минимума, который на  Даль-
нем Востоке традиционно был выше из‑за «северных» цен. 
«Новая бедность» в регионе усугублялась специфическими 
факторами: так называемой «тарифной ловушкой», прово-
цировавшей ситуацию социальной нестабильности, при 
которой высокие цены на электроэнергию и ЖКУ съедали 
значительную часть семейного бюджета.

Социальный профиль бедного дальневосточника 
в 2000‑е гг. — это семьи с детьми (особенно многодетные или 
неполные), работники бюджетной сферы; жители малых 
городов и посёлков, где закрылись градообразующие пред-
приятия. Как установили предшественники, обычно ответ-
ственность за благосостояние, например, в городских бедных 
семьях с двумя детьми, несли работающие отцы — преимуще-
ственно со средним профессиональным образованием, заня-
тые в формальном секторе экономики на низкооплачивае-
мых должностях. За черту бедности попадали семьи с двумя 
детьми, где основным источником доходов была зарплата 
работающих женщин, имеющих преимущественно высшее 
профессиональное образование и  занятых в  формальном 

Ситуация социальной нестабильности на Дальнем Востоке России в 2000—2010 гг.



24

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

4

секторе в качестве специалистов высшего уровня квалифика-
ции. Например, к числу категорий бедного населения в Мага-
данской области можно отнести, по  результатам социоло-
гов, тех, кому было 45—49 лет, при этом большинство из них 
имели среднее общее образование и, как правило, они пред-
ставляли операторов производственных установок и машин. 
В эту группу входили и специалисты среднего уровня квали-
фикации в неформальном секторе (Ващук 2024б).

Социальное расслоение в регионе, как и в целом в России, 
в изучаемое десятилетие продолжало расти, о чём говорят ос-
новные показатели табл. 4. Так, коэффициент Джини (индекс 
концентрации доходов) в целом по России и в регионах Даль-
него Востока увеличивался на протяжении 2000‑х гг. Если 
в 2000 г. в РФ он составлял около 0,395, то к 2010 г. поднялся 
до уровня 0,421, что свидетельствует об усилении расслоения. 
Но в ДФО разрыв в доходах между 10% самых богатых и 10% 
самых бедных граждан был несколько ниже, хотя коэффици-
ент Джини на протяжении изучаемого периода вырос в реги-
оне повсеместно, и самый высокий показатель наблюдался 
в Якутии, на Камчатке и на Сахалине (табл. 4, 5). Распреде-
ление общего объёма денежных доходов по 20‑процентным 
группам населения в ДФО в сравнении со средними показа-
телями по РФ говорит о том, что основная тенденция в ре-
гионе заключалась в повышенном показателе группы с наи-
меньшими доходами и более низкими показателями в группе 
с наибольшими доходами. Таким образом, процесс расслое-
ния в регионе шёл не так быстро, как в Центральном ФО.

Расслоение населения в ДФО усиливалось из‑за концен-
трации доходов у работающих в добывающих секторах (нефть, 
газ, металлы) и рыболовстве. В таких регионах, как Сахалин-
ская область и Чукотский АО, разрыв между высокооплачи-
ваемыми работниками добывающей отрасли и остальным 
населением оказался более выраженным. Но в целом сокра-
щение бедности в  Дальневосточном регионе в  2000‑е  гг. 
не  сопровождалось снижением неравенства. Доля людей, 
живущих ниже прожиточного минимума, в 2000‑е гг. зна-
чительно сократилась (с 30% до примерно 13—15%), а общее 
неравенство имело чётко выраженную тенденцию к росту.

Ващук А.С.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ситуация социальной нестабильности на Дальнем Вос-
токе в 2000‑е гг. стала продолжением системного кризиса 
1990‑х, но с новыми чертами. Статистические данные под-
тверждают вывод предшественников, работающих в рамках 
методологии повседневности, что в 2000‑е гг. очень медленно 
преодолевались последствия либеральных реформ, которые 
привели к формированию «общества травмы», продолжало 
формироваться «островное сознание», т.е. усиление чувства 
оторванности от центра России. Восстановительный процесс 
после шоковых 1990‑х гг. в регионе оказался более медлен-
ным. Нулевые годы в области социальных отношений стали 
периодом социальной нестабильности, но в определённой 
степени временем своеобразного «затишья» после соци-
ального хаоса 1990‑х — пика «общества травмы». При этом 
продолжался процесс дифференциации денежных доходов, 
происходивший на общем фоне снижения качества жизни 
на Дальнем Востоке.

Явными индикаторами ситуации социальной нестабиль-
ности оказались разного уровня различия между Центром 
и регионом, внутри ДФО — повсеместный рост социального 
расслоения между богатыми и  бедными. В  2000—2010 гг. 
происходило снижение роли малого частного бизнеса 
как источника благосостояния дальневосточников, что осо-
бенно демонстрировало тенденцию нестабильности новой 
социальной системы в регионе.
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