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В статье анализируется переход от децентрализации 1990‑х гг. к укре-
плению вертикали власти на  региональном уровне в  2000‑х  гг., 
рассматриваются причины и  последствия этого процесса. Конец 
1990‑х гг. ознаменовался глубоким политическим и экономическим 
кризисом, что привело к  необходимости поиска нового государ-
ственного устройства системы управления. В этой модели управле-
ние должно было быть эффективно распределено между регионами 
и федеральным центром с приоритетом последнего, а также между 
различными ветвями власти — законодательной, исполнительной 
и судебной — для обеспечения сбалансированного руководства. Цен-
тральная власть считала поиск такой модели необходимым условием 
для политической стабилизации, интеграции интересов элит на всех 
уровнях и модернизации государства, поскольку без чёткого разделе-
ния полномочий и механизмов координации трудно было достичь 
устойчивого развития и единства страны. Дальний Восток к началу 
2000‑х гг. оставался характеризующимся сложной социально-эко-
номической обстановкой периферийным регионом с набором про-
блем, свойственных слаборазвитым окраинам. Укрепление верти-
кали власти планировалось для того, чтобы обеспечить стабильность 
и предсказуемость политической системы, а также для более эффек-
тивного управления государством. В условиях, когда региональные 
элиты могли обладать значительной автономией и даже представ-
лять угрозу для новой модели управления, централизация власти 
становилась необходимым инструментом для поддержания един-
ства страны и реализации общегосударственных задач.
Ключевые слова: централизация, вертикаль власти, Дальний Вос-
ток, губернаторы, территории Дальнего Востока.
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RUSSIA’S FAR  EAST: CONFLICTING RESULTS OF  THE  2000s 
ADMINISTRATIVE-TERRITORIAL REFORM

This article analyzes the transition from the decentralization of the 1990s 
to the strengthening of vertical power at the regional level in the 2000s, 
examining the causes and consequences of this process. The late 1990s 
were marked by a profound political and economic crisis, which neces-
sitated the search for a new political system. This model called for power 
to be effectively distributed between the regions and the federal center, 
with the latter taking precedence, as well as between the various branches 
of government — legislative, executive, and judicial — to ensure balanced 
governance. The  central government considered the  search for such 
a model essential for political stabilization, the integration of elite interests 
at all levels, and the modernization of the state, as without a clear division 
of powers and coordination mechanisms, it was difficult to achieve sus-
tainable development and national unity. By the early 2000s, the Far East 
remained a peripheral region with a set of problems typical of underdevel-
oped outlying areas and characterized by a complex socioeconomic situ-
ation. Strengthening the vertical power structure was planned to ensure 
stability and predictability in the political system, as well as to facilitate 
more effective governance. In a context where regional elites could wield 
significant autonomy and even pose a threat to centralized governance, 
centralization of power became a necessary tool for maintaining national 
unity and achieving national goals.
Keywords: centralization, vertical of  power, the  Far  East, governors, 
territories of the Far East.

Начало правления второго президента Российской Феде-
рации ознаменовало новую эпоху в  развитии страны, 

кардинально отличавшуюся от  ельцинских времён. Никто 
ни внутри России, ни за её пределами не ожидал от В.В. Путина 
столь решительных шагов (РГАСПИ. Ф. 653. Оп. 1. Д. 665. Л. 15). 
Фактически в период исполнения обязанностей президента 
и до выборов западные и российские эксперты видели в нём 
лишь преемника первого главы государства, от которого вряд 
ли стоило ожидать существенных перемен в политическом 
курсе (Довольно блеклый человечек 2019).
3	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, 

FEB RAS, Vladivostok, Russia.

Дальний Восток России: противоречивые итоги…
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Но такое мнение оказалось ошибочным. С первых дней 
своего президентства новый глава государства обозначил 
новую стратегию внутригосударственного развития.

Основными направлениями стали укрепление централь-
ной власти, стандартизация законодательства (приведение 
региональных законов в  соответствие с  федеральными) 
и усиление контроля федерального центра над региональ-
ными процессами как в экономическом, так и в политиче-
ском плане.

Одним из ключевых шагов, которые определили страте-
гию президента, стало создание в мае 2000 г. федеральных 
округов, возглавляемых полномочными представителями 
президента, чьи права и обязанности были расширены.

Представители федеральных округов должны были гаран-
тировать соответствие законодательства субъектов Федера-
ции федеральным стандартам, контролировать исполнение 
на  местах законов, постановлений и  директив централь-
ных органов власти. Они  также осуществляли координа-
цию работы федеральных структур в регионах, в частности 
силовых ведомств, для чего были организованы окружные 
структуры. Кроме того, представительства принимали уча-
стие в согласовании кандидатур для назначения на должно-
сти служащих федеральных органов в пределах своих окру-
гов (Указ 2000).

В Дальневосточный федеральный округ (ДФО), центром 
которого стал г. Хабаровск, было включено 10  регионов: 
Республика Саха (Якутия), Приморский и Хабаровский края, 
Амурская, Камчатская, Магаданская, Сахалинская области, 
Еврейская автономная область, Корякский и  Чукотский 
автономные округа.

В целом период федеративной децентрализации 1990‑х гг. 
и построения управленческой вертикали сменился време-
нем централизации и укрепления президентской власти.

Для этого был проведено реформирование администра-
тивно-территориального деления. В период с 2005 по 2007 г. 
были проведены референдумы, которые привели к объеди-
нению ряда субъектов РФ: Красноярского края с  Таймыр-
ским и  Эвенкийским автономными округами; Иркутской 
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области с  Усть-Ордынским автономным округом; Читин-
ской области с  Агинским автономным округом, в резуль-
тате чего был образован Забайкальский край; Камчатской 
области с Корякским автономным округом— так был создан 
Камчатский край. В результате были ликвидированы шесть 
из десяти автономных округов и изменён статус трёх обла-
стей (Пермской, Камчатской, Читинской), которые стали 
краями (Как объединялись российские регионы 2020). Без-
условно, инициатива преобразований исходила из Центра, 
который, помимо укрепления властной вертикали, предус-
матривал и улучшение внутренней экономической и поли-
тической ситуации в регионах.

Но полностью реформа не достигла поставленных целей. 
Социально-экономическое положение объединённых терри-
торий не всегда кардинально улучшалось. Тем не менее опре-
делённые положительные результаты были. Так, на Дальнем 
Востоке Корякский округ, будучи более слабым в экономиче-
ском отношении, при объединении с Камчатской областью 
всё же выиграл. Это объединение повлияло на дальнейшее 
развитие региона. Часть социально-экономических ожида-
ний местных администраций оправдалась: были устранены 
препятствия, мешавшие экономическому взаимодействию 
между бывшими раздельными субъектами. Можно отметить 
следующие результаты, достигнутые регионом после объеди-
нения: развитие оленеводства, внедрение в 2008 г. программы 
субсидирования авиаперелётов, позволяющей жителям опла-
чивать лишь 30—40% от  фактической стоимости билетов, 
улучшение транспортной сети, хотя значительная часть дорог 
региона по‑прежнему остаётся грунтовыми или лесными.

Кроме того, некоторые опасения, высказываемые регио
нальными властями, не  подтвердились. За  период с  2007 
по  2016 г. доходы казны субъекта выросли в  2,3 раза, при 
этом увеличилась доля собственных поступлений, а  зави-
симость от федеральных дотаций уменьшилась с 64 до 54%. 
Расходы увеличились в 2,6 раза, а дефицит бюджета суще-
ственно сократился. С 2007 по 2017 г. кредиторская задол-
женность снизилась с  1,5  млрд  руб. до  48 млн, а  совокуп-
ный государственный и муниципальный долг уменьшился 

Дальний Восток России: противоречивые итоги…
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на 26%. Таким образом, объединение способствовало улучше-
нию финансовой ситуации субъекта. Правительство региона 
приложило значительные усилия для погашения задолжен-
ностей, наращивания собственной доходной базы, сниже-
ния зависимости от федеральной поддержки и оптимиза-
ции расходов (Окунев, Шиловский 2018).

Указом президента России от 3 ноября 2018 г. из состава 
Сибирского федерального округа были исключены Респу-
блика Бурятия и Забайкальский край. Эти субъекты были 
переданы в состав Дальневосточного федерального округа. 
Формально изменения обосновывались тем, что соци-
ально-экономическое развитие Дальнего Востока и забай-
кальских регионов проводилось в рамках одной федераль-
ной программы. В декабре 2018 г. административный центр 
ДФО был перемещён в г. Владивосток. Фактически это была 
попытка централизации, за основу которой также был взят 
опыт советского времени. В  долгосрочной перспективе 
результаты реформирования были противоречивыми.

Так, за 2 года присутствия в составе ДФО Забайкальский 
край продемонстрировал впечатляющий рост инвести-
ционной активности, заняв лидирующую позицию среди 
регионов Дальнего Востока. Объём инвестиций за  пер-
вое полугодие 2020 г. вырос почти на 53%. На территории 
края функционируют две территории опережающего разви-
тия (ТОР): «Забайкалье» и «Краснокаменск». Благодаря бла-
гоприятным условиям, предоставляемым в рамках дальне-
восточных преференций, здесь реализуются или готовятся 
к запуску проекты общей стоимостью свыше 170 млрд руб. 
Работа резидентов ТОР уже обеспечила создание около 
700 рабочих мест, а в будущем планируется трудоустроить 
ещё 8 тыс. жителей региона.

Как уточняли в Корпорации развития Дальнего Востока, 
резиденты ТОР «Забайкалье» активно развивают промыш-
ленные, сельскохозяйственные и  транспортно-логистиче-
ские направления в регионе. Ожидалось, что к концу года 
2020 г. общее число проектов в ТОР достигнет 31, с общим 
объёмом инвестиций 167,5 млрд руб. Для новой ТОР «Крас-
нокаменск», основанной в сентябре 2020 г., потенциальными 
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резидентами выступают компании «Атомредметзолото» 
и «Экопромгаз», планирующие строительство рудника № 6 
на базе месторождений урана и мусороперерабатывающего 
завода (Два года 2020).

ТОР «Бурятия», в  свою очередь, привлекла пока лишь 
6 резидентов, вложивших 6,6 млрд руб. в сельское хозяйство, 
логистику и промышленное производство субъекта, в буду-
щем здесь планируется создать более тысячи новых рабо-
чих мест. На 2021 г. были заявлены ещё 6 проектов на сумму 
3,7 млрд руб., которые смогут обеспечить 628 рабочих мест, 
а  также старт проекта в  ТОР «Селенгинск» стоимостью 
5,2 млрд руб. Эта последняя была создана на базе моного-
рода Селенгинска, градообразующим предприятием которого 
является Селенгинский целлюлозно-картонный комбинат.

В конце октября 2020 г. Улан‑Удэ посетил вице-премьер РФ 
Ю.П. Трутнев, курирующий ДФО. Он отметил, что текущее 
количество инвесторов, привлечённых в рамках режима ТОР 
в  Бурятии, является недостаточным. «Привлечение инве-
сторов и  небольшая очередь из  следующих — это хорошо, 
но этого ещё мало. Не стоит ожидать, что кто‑то из Москвы 
моментально выведет Бурятию на новый уровень. Развивать 
республику могут только её  жители, а  инвесторы охотнее 
придут, когда почувствуют, что им рады, что нет излишнего 
давления и необоснованных проверок. Совместная работа 
позволит достичь успеха», — подчеркнул Трутнев.

В республику привлекаются крупные компании, готовые 
инвестировать в  проекты, инфраструктурная поддержка 
которых осуществляется государством. Так, в Еравнинском 
районе начато строительство Озёрного горно-обогатитель-
ного комбината. Реализуются проекты государственно-част-
ного партнёрства, включая строительство ледового дворца 
и центра ядерной медицины в г. Улан‑Удэ. В 2020 г. Респу-
блика Бурятия продемонстрировала значительный прогресс, 
поднявшись на 17 позиций в Национальном рейтинге инве-
стиционного климата Агентства стратегических инициа-
тив (АСИ) (Два года 2020).

Однако успехи в  привлечении инвестиций не  отме-
няют ряд проблем, влияющих на социально-экономическое 
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развитие региона. Так, по оценке Ю. Гайдука, Забайкальский 
регион испытывает катастрофический отток населения. Если 
ранее край ежегодно терял от 6 до 8 тыс. чел., то с 2019 г. этот 
показатель вырос в среднем до 16,8 тыс. чел. в год. Фракция 
КПРФ оценивает работу правительства и губернатора реги-
она за прошедший период как неудовлетворительную (Шев-
ченко 2024).

Одновременно с усилением централизации власти про-
изошло ещё одно серьёзное изменение, направленное 
на уменьшение политического веса региональных руково-
дителей, — реорганизация верхней палаты российского пар-
ламента, Совета Федерации, проведённая в  2001—2002 гг. 
В  результате реформы губернаторы утратили свои места 
в Совете Федерации, а следовательно, и связанную с этим 
неприкосновенность. Формирование состава этой палаты 
теперь осуществлялось путём делегирования по  одному 
представителю от  представительного и  исполнительного 
органа власти каждого региона. Кроме того, в 2001 г. были 
внесены изменения в законодательство, касающиеся мили-
ции. Эти  поправки лишили глав регионов полномочий 
по согласованию кандидатур на должности руководителей 
управлений внутренних дел (Стругов, Городецкая 2009).

Одним из ключевых этапов в укреплении центральной 
власти над региональными структурами стало упразднение 
прямых выборов губернаторов. Начиная с 2004 г. законода-
тельные собрания регионов, по  предложению президента 
РФ, утверждали кандидатуры на пост высшего должностного 
лица субъекта. Таким образом, в  период с  2004 по  2011 г., 
главы регионов фактически назначались на  должность 
и  могли быть сняты с  неё непосредственно президентом 
страны.

На  Дальнем Востоке смена губернаторов в  некоторых 
регионах происходила во многом под давлением на уровне 
полпредства и федерального центра.

Так, в  2007 г. губернатором Амурской области, кото-
рая традиционно «раздражала» Центр приоритетом ком-
мунистов в  политическом поле, стал выходец из  Татар-
стана Н.А. Колесов — давний знакомый полпреда в  ДФО 

Коваленко С.Г.
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К.Ш. Исхакова, который ранее был мэром Казани. На дру-
гих же территориях действующие с начала 2000‑х гг. губер-
наторы могли сохранить свои полномочия, проявив лояль-
ность к новой внутригосударственной политике, так, власть 
оставалась в руках действующей администрации в Примор-
ском крае до 2012 г. и Хабаровском крае до 2009 г. (Кынев* 
2024: 314—315).

Если первое лицо региона не  справлялось с  кризис-
ной ситуацией, то Центр убирал такого руководителя. Так, 
бывший губернатор Приморского края Е.И. Наздратенко 
в 1999 г., по информации из открытых источников, согла-
сился уйти в  отставку во  время энергетического кризиса 
после звонка В.В. Путина (Преснякова 2001).

Одновременно с этим региональные власти столкнулись 
с  урезанием своих экономических компетенций. В  2005 г. 
были внесены поправки в  законодательство, регулирую-
щее недропользование, которые лишили губернаторов 
права дублирующей подписи при заключении соглашений 
на  добычу полезных ископаемых, за  исключением место-
рождений местного значения. Для лидеров дальневосточ-
ных регионов, чьи территории богаты природными ресур-
сами, это обернулось значительным ослаблением их рычагов 
влияния. Все принципиальные решения, связанные с осво-
ением недр, были перенесены в ведение федеральных вла-
стей (Кынев* 2020: 91).

Политика, нацеленная на ослабление регионалов, была 
продиктована стремлением федеральной бюрократии соз-
дать безопасную и  удобную для себя систему управления 
чрезвычайно разнообразной по своему территориальному 
устройству страной. Федеральное руководство политических 
партий выступало союзником этой политики, так как наде-
ялось расширить влияние партий на политическую жизнь 
регионов. В 2003 г. был принят закон, обязавший избирать 
не менее половины депутатов законодательных органов субъ-
ектов Федерации по пропорциональной системе, т.е. по спи-
скам партий, что создало возможности непосредственного 

Дальний Восток России: противоречивые итоги…

*	 Признан Минюстом РФ иностранным агентом.
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влияния на региональных депутатов со стороны федераль-
ного партийного руководства (Кынев* 2024: 92).

Владельцы крупных финансово-промышленных групп 
также были заинтересованы в  ослаблении региональных 
властей. Они  стремились завладеть ценными активами 
в  регионах и  заручиться административной поддержкой, 
которую наиболее эффективно можно было получить, заняв 
важный пост в исполнительной власти. Экономическая экс-
пансия олигархических структур в регионы началась в конце 
1990‑х гг. Это оказало значительное влияние на региональ-
ные политические процессы, особенно в субъектах, богатых 
природными ресурсами и имеющих соответствующие эко-
номические активы. Сибирь и  Дальний Восток оказались 
в эпицентре этих общественно-политических и экономиче-
ских процессов (Зубаревич 2005: 11—15).

В каждом регионе взаимоотношения крупного бизнеса 
и  власти имели свою специфику. В  2000 г. губернатором 
Чукотского автономного округа был избран олигарх Р.А. Абра-
мович, имевший крупные активы в нефтяной и алюминие-
вой отраслях. В этом же году губернатором Корякского авто-
номного округа стал В.А. Логинов, генеральный директор 
ключевой для региона компании «Корякгеолдобыча», зани-
мавшейся добычей платины. В  2001 г. губернатором Тай-
мырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа, а через 
год и Красноярского края стал бывший генеральный дирек-
тор РАО «Норильский никель» А.Г. Хлопонин. На Таймыре 
А.Г. Хлопонина заменил другой представитель «Нориль-
ского никеля» О.М. Бударгин. В Эвенкийском автономном 
округе главой стал один из топ‑менеджеров нефтяной ком-
пании «ЮКОС» Б.Н. Золотарёв. В январе 2002 г. президен-
том Якутии стал президент алмазодобывающей компании 
«Алроса» и бывший вице-президент республики В.А. Шты-
ров (Кынев* 2024: 208—209).

Некоторым руководителям регионов Дальнего Востока 
удалось наладить продуктивное сотрудничество как с вли-
ятельными финансово-промышленными структурами, 

Коваленко С.Г.

*	 Признан Минюстом РФ иностранным агентом.
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так и с представителями государственной власти на феде-
ральном уровне, что укрепило их позиции в политической 
сфере. Это привело к появлению на Дальнем Востоке замет-
ных политических режимов, ориентированных на конкрет-
ных лидеров. Ярким примером является Хабаровский край 
в  период, когда его возглавлял В.И. Ишаев. Первые лица 
регионов обладали комплексом отличительных качеств: им 
были свойственны заметная харизма, привлекавшая избира-
телей, умение находить общий язык с региональными эше-
лонами власти, твёрдо пресекать любые намёки на несогла-
сие или критику со стороны оппонентов, они формировали 
имидж непоколебимых «представителей региональных 
интересов», демонстрируя при этом решительность и сме-
калку в  кризисных обстоятельствах, что, в  свою очередь, 
укрепляло их общественный авторитет.

Стремление Центра избавиться от губернаторов-тяжело-
весов привело к тому, что в период с 2014 по 2020 г. значитель-
ная часть руководящих постов на Дальнем Востоке оказалась 
занята управленцами, делегированными из  федеральных 
органов власти или переведёнными из  других субъектов 
Федерации по  решению президентской администрации. 
В.В. Миклушевский в Приморском крае, В.И. Шпорт в Хаба-
ровском, С.К. Носов в Магаданской области, Р.Э. Гольдштейн 
в  Еврейской автономной области. Затяжные конфликты 
в некоторых регионах Дальнего Востока в немалой степени 
способствовали сменяемости элиты. Другим немаловажным 
фактором было то, что федеральный центр планировал реа-
лизацию чрезвычайно значимых и  экономически затрат-
ных проектов по развитию территорий. Как высказался один 
из управленцев среднего звена Приморского края: «Центр 
боялся, что всё разворуют и ничего не построят, и конечно 
самим им тоже откаты были нужны… ну куда же без этого» 
(Личный архив Коваленко С.Г. Интервью № 94).

В большинстве случаев новые главы регионов не отли-
чались значительным опытом в  области государственной 
политики и  придерживались «управленческих» методов 
в руководстве порученными им территориями. Для системы 
регионального управления того времени были характерны 

Дальний Восток России: противоречивые итоги…
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сосредоточение внимания губернаторов на указаниях феде-
рального центра, а не на позициях местного истеблишмента; 
стремление к осуществлению масштабных инфраструктур-
ных инициатив, получивших поддержку сверху; формиро-
вание руководящего состава администраций через согласо-
вание с президентской администрацией и федеральными 
органами власти. Губернаторы, действовавшие на  Даль-
нем Востоке, обычно не  создавали новых управленческих 
команд, а полагались на уже имевшихся в регионе специа-
листов, воспринимая их как исполнителей низшего и сред-
него звена. При таком подходе у руководителей отсутство-
вали прочные связи с местной средой и они воспринимались 
как «временщики», о чём не раз высказывались эксперты 
(Дальневосточные «бури» 2024).

Централизация власти на региональном уровне в отно-
шении местных администраций подкреплялась партийным 
единством. За первые два президентских срока В.В. Путина 
значительная часть руководителей регионов и законодате-
лей субъектов Федерации стали членами партии «Единая 
Россия». Это политическое движение, пользуясь поддерж-
кой президента, утвердилось как ведущая сила в регионах 
Дальнего Востока на протяжении 2000‑х гг. Коммунистиче-
ская партия Российской Федерации (КПРФ) занимала второе 
место по уровню поддержки и влиятельности в восточных 
регионах. Наиболее активными коммунисты были в Амур-
ской области и Приморском крае. Либерально-демократиче-
ская партия России (ЛДПР) и партия «Справедливая Россия» 
обычно соперничали за третье место на выборах («Электо-
ральная география 2.0. Россия»).

На парламентских выборах 2003 г. «Единая Россия» 
получила 37,6% голосов, при этом в Дальневосточном феде-
ральном округе результат был ниже среднего (около 30%). 
К  2007 г. поддержка партии значительно возросла, соста-
вив 64,3%, что было обусловлено экономическим подъёмом 
и ростом уровня жизни (Итоги 2003).

Однако экономический спад 2008—2009 гг. привёл к сни-
жению популярности «Единой России». На выборах 2011 г. 
партия набрала 49,3% голосов. В регионах Сибири и Дальнего 
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Востока результат был хуже общероссийского: в  Иркут-
ской, Новосибирской областях и  Приморском крае «Еди-
ная Россия» получила 34%, незначительно опередив КПРФ. 
Эти  выборы характеризовались усилением протестных 
настроений и поддержкой оппозиции (Кынев* 2012: 10—15).

Протестное движение в России (как писали в средствах 
массовой информации, «болотная революция», «снежная 
революция») характеризовалось политическими выступле-
ниями, которые начались после выборов в  Государствен-
ную думу VI созыва 4 декабря 2011 г. (Яницкий 2013: 14—19). 
Власть пошла на уступки: Д.А. Медведев объявил о некото-
ром послаблении, анонсировав политическую реформу, 
включающую упрощение регистрации партий, восстановле-
ние прямых выборов глав регионов и отмену заградительных 
барьеров на выборах в Госдуму. Снижение активности проте-
стов началось после президентских выборов в марте 2012 г., 
где В.В. Путин одержал победу с 63,6% голосов. В большин-
стве регионов Дальнего Востока результат Путина был ниже 
общероссийского, составив 55,5—60,1% («Электоральная гео-
графия 2.0. Россия»).

Таким образом, 20 лет XXI столетия ознаменовались для 
Сибири и  Дальнего Востока тенденцией к  усилению цен-
трализации и унификации. Федеральное законодательство 
становилось всё более строгим, ограничивая региональную 
автономию в  принятии решений и  предписывая единые 
стандарты. Этот процесс укрепления централизованного 
управления охватывал как  политическую, так  и  экономи-
ческую сферы. Ослабление независимости субъектов Феде-
рации и  местных органов власти происходило через соз-
дание разных властных вертикалей: правоохранительной, 
бюджетно-финансовой, административной и  партийной. 
Наиболее наглядным примером такой политики стала 
активная ротация руководителей дальневосточных регио-
нов в 2014 — 2019 гг., когда на губернаторские посты назна-
чались лица, пришедшие из других территорий.

Дальний Восток России: противоречивые итоги…

*	 Признан Минюстом РФ иностранным агентом.
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