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Статья посвящена анализу трансформации системы государствен-
ного управления рыбным хозяйством Российской Федерации 
в  период 1991—2004 гг. На  основе институционального подхода 
и  широкого круга источников исследуется феномен «управлен-
ческого отката» — парадоксального возврата к  дореволюционной 
организационной раздробленности рыбохозяйственной отрасли 
при сохранении советской ментальной матрицы валового плани-
рования. Автор вводит в научный оборот понятие «квазипланиро-
вания» как специфической практики государственного управления 
1990‑х  гг., когда федеральные целевые программы развития вос-
производили ритуальные формы советского администрирования — 
детальные плановые показатели, бассейновую разбивку, директив-
ные ориентиры, но не имели реальных правовых и экономических 
рычагов для их реализации в условиях частной собственности и раз-
рушенной отраслевой вертикали. В статье подробно характеризу-
ются институциональные последствия ликвидации Министерства 
рыбного хозяйства СССР и дальнейшей тринадцатилетней череды 
управленческих реорганизаций. Показано, что ключевые должно-
сти в  новых ведомствах занимались выходцами из  фискальных 
и силовых структур, не обладавшими отраслевым знанием, что при-
вело к  депрофессионализации управления. Отдельное внимание 
уделено терминологической неопределённости: исключение рыб-
ного хозяйства из Общесоюзного классификатора отраслей народ-
ного хозяйства и переход на новый классификатор разрушили ста-
тистическую и управленческую целостность отрасли, которая на два 
десятилетия лишилась легальной идентификации. Автор выяв-
ляет причины нереализуемости первых постсоветских программ 
развития рыбного хозяйства, анализирует деструктивные послед-
ствия введения платных аукционов по продаже квот (2000—2001), 
передачи функций охраны биоресурсов Федеральной пограничной 
службе. Делается вывод, что именно в 1991—2004 гг. были заложены 
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фундаментальные дисбалансы — экспортно-сырьевая ориентация, 
износ флота, дефицит береговой переработки, массовый уход пред-
приятий в  тень, определившие траекторию развития рыбохозяй-
ственного комплекса России на десятилетия вперёд. Исторический 
опыт свидетельствует, что разрушение управленческого центра при 
отсутствии продуманной альтернативы ведёт не к рыночной само-
организации, а к хаосу и архаизации.
Ключевые слова: рыбное хозяйство, история рыбного хозяйства, 
рыбохозяйственный комплекс, государственное управление, отрас-
левое управление, рыночные реформы, институциональная транс-
формация.
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«MANAGERIAL ROLLBACK»: HISTORICAL ANOMALIES 
IN THE REFORM OF RUSSIA'S FISHERIES SECTOR 

AT THE TURN OF THE 21st CENTURY

This article analyzes the  transformation of  the  public administration 
system of  the  Russian Federation's fisheries sector during the  period 
1991—2004. Drawing on  an  institutional approach and a  wide range 
of  sources, the  study examines the  phenomenon of  “managerial roll-
back” — a paradoxical regression to the pre-revolutionary organizational 
fragmentation of  the  fisheries industry, coupled with the  persistence 
of the Soviet mental matrix of gross output planning. The author intro-
duces the concept of “quasi-planning” into academic discourse, defining 
it as a specific public administration practice of the 1990s, when federal 
target programs reproduced the  ritualistic forms of Soviet administra-
tion — detailed plan targets, basin-based breakdowns, directive bench-
marks, but lacked the legal and economic instruments to implement them 
under conditions of private property and a destroyed sectoral vertical. 
The article provides a detailed characterization of the institutional conse-
quences stemming from the liquidation of the USSR Ministry of Fisheries 
and the subsequent thirteen-year series of managerial reorganizations. 
It is shown that key positions in the newly established agencies were filled 
by individuals from fiscal and law enforcement structures who possessed 
no  sector-specific knowledge, which led to  the  deprofessionalization 
of governance. Special attention is paid to  terminological uncertainty: 
the exclusion of the fisheries sector from the All-Union Classifier of Eco-
nomic Sectors and the transition to the new classifier destroyed the statis-
tical and managerial integrity of the industry, which was left without legal 
identification for two decades. The author identifies the reasons behind 
the non-implementability of the first post-Soviet fisheries development 
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programs and analyzes the destructive consequences of introducing paid 
auctions for quota sales (2000—2001) and transferring the  functions 
of biological resource protection to  the Federal Border Guard Service. 
It is concluded that the period 1991—2004 laid the groundwork for fun-
damental imbalances — export-oriented raw material dependence, fleet 
depreciation, a deficit in onshore processing capacity, and the large-scale 
shadowization of  enterprises, which predetermined the  development 
trajectory of Russia's fisheries complex for decades to come. Historical 
experience demonstrates that the  destruction of  a  managerial center 
in the absence of a well-considered alternative leads not to market self-
organization, but to chaos and archaization.
Keywords: fisheries, history of  fisheries, fisheries complex, public 
administration, sectoral management, market reforms, institutional 
transformation.

28 ноября 1991 г. указом Президента РСФСР № 242 было 
упразднено Министерство рыбного хозяйства СССР 

(Указ Президента РСФСР 1991). Этот акт, формально завер-
шивший историю советской отраслевой системы управле-
ния, на деле открыл период институциональной турбулент-
ности, последствия которого ощущаются до  настоящего 
времени. За  последовавшие тринадцать лет (1991—2004) 
структура государственного управления рыбным хозяйством 
России пережила тринадцать реорганизаций — от Комитета 
рыбного хозяйства при Минсельхозе до Федерального агент-
ства по  рыболовству и  обратно. Беспрецедентная частота 
административных преобразований сама по себе сигнализи-
рует о глубокой дисфункции системы управления: ни одна 
из предложенных конфигураций не обеспечивала устойчи-
вого развития отрасли.

В историографии проблемы традиционно акцентируется 
внимание на количественных показателях кризиса — паде-
нии уловов (с 6,9 млн т в 1991 г. до 2,9 млн т в 2004 г.), сокраще-
нии флота, росте браконьерства (Курдюков 2007; Фомин 2008; 
Юшкова 2015; Зиланов 2022). Однако содержательная сторона 
управленческих процессов в  рыбном хозяйстве — логика 
принятия решений, ментальные модели чиновничества, 
механизмы целеполагания — остаётся практически не иссле-
дованной. Между тем именно здесь, во внутренней логике 

Шестак О.И.
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функционирования административной системы, кроются 
причины, по  которым рыночные реформы в  отрасли при-
вели не к повышению эффективности, а к «управленческому 
откату» — возврату к  организационной архаике XIX в. при 
сохранении риторики индустриального размаха.

Цель настоящей статьи — выявить и  концептуализи-
ровать исторические аномалии реформирования системы 
управления рыбным хозяйством России в  1991—2004 гг. 
через призму институционального подхода. Под историче-
ской аномалией понимается устойчивое расхождение между 
декларируемыми целями реформ и их реальными послед-
ствиями, обусловленное инерцией административного 
мышления. Исследование опирается на массив нормативно-
правовых актов, статистических данных и  аналитических 
материалов, позволяющих реконструировать логику управ-
ленческих решений в исторической динамике.

Советская модель управления рыбным хозяйством, 
достигшая институциональной зрелости к  середине 
1970‑х гг., базировалась на трёх фундаментальных опорах: 
государственной собственности на  средства производства 
и  водные биоресурсы, бассейновом принципе организа-
ции промысловой деятельности и  наличии единого цен-
тра принятия решений — Министерства рыбного хозяйства 
СССР (Шестак 2023). Минрыбхоз обладал исключительным 
по  широте объёмом полномочий, охватывавших полный 
производственный цикл: от организации научной разведки 
запасов и проектирования судов до сбыта готовой продук-
ции, развития береговой инфраструктуры и ведения меж-
дународных переговоров о  промысле в  исключительных 
экономических зонах иностранных государств. К середине 
1980‑х  гг. Советский Союз вышел на  первое место в  мире 
по объёмам вылова, а доля занятых в отрасли стабилизиро-
валась на уровне 0,58—0,60% от общей численности работаю-
щих в народном хозяйстве (Народное хозяйство СССР 1986).

Принципиально важной характеристикой этой модели 
была кадровая преемственность между наукой, производством 
и  управлением. Руководители отрасли — от  В.И. Мейснера 
и Н.М. Книповича в раннесоветский период до министров 
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А.А. Ишкова и  В.М. Каменцева в  позднесоветский — были 
не просто администраторами-назначенцами, а носителями 
специфического отраслевого знания, понимавшими техноло-
гические ограничения промысла, биологические циклы вос-
производства основных промысловых объектов и логисти-
ческую специфику работы в удалённых районах Мирового 
океана. Министерство аккумулировало экспертизу и  обес
печивало её  трансляцию в  управленческие решения через 
систему бассейновых главков, научно-промысловых советов 
и отраслевых институтов.

Ликвидация Минрыбхоза СССР в 1991 г. и последующая 
передача его имущества, предприятий и  функций Мини-
стерству сельского хозяйства РСФСР означали не  просто 
смену ведомственной вывески, а демонтаж самого инсти-
тута отраслевого управления. Рыбное хозяйство, уникаль-
ность которого определяется морской спецификой, высокой 
капиталоёмкостью и трансграничным характером деятель-
ности, было механически поглощено ведомством, ориен-
тированным на  принципиально иной объект — аграрное 
производство с его сезонной цикличностью, земельной при-
вязкой и совершенно иной структурой издержек (Шестак, 
Образцова 2024).

Стремительно происходила депрофессионализация 
управленческих кадров. Ключевые должности во вновь соз-
даваемых комитетах и департаментах занимались людьми, 
не имевшими опыта работы в рыбном хозяйстве и не обла-
давшими пониманием его специфики. Носители отрасле-
вого знания либо уходили в создаваемый частный бизнес, 
либо покидали страну, либо оказывались на  второстепен-
ных позициях, лишённые реальных властных полномо-
чий. Отраслевая наука, утратившая стабильное бюджет-
ное финансирование и централизованные заказы, перешла 
в режим выживания, что существенно ограничило её воз-
можности по  научному сопровождению управленческих 
решений.

Показательно, что уже в  1993 г. приказом Госстандарта 
России рыбное хозяйство одним из  первых было исклю-
чено из Общесоюзного классификатора отраслей народного 

Шестак О.И.
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хозяйства (далее — ОКОНХ) и  рассредоточено по  разным 
кодам нового Общероссийского классификатора видов эко-
номической деятельности (далее — ОКВЭД) (Постанов-
ление Госстандарта  РФ  1993). Рыболовство и  рыбоводство 
оказались в группе «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-
ловство и рыбоводство», тогда как рыбопереработка, судо-
строение, портовое хозяйство и логистика были отнесены 
к  совершенно иным разделам классификатора. Отрасль 
перестала существовать как  единый объект статистиче-
ского наблюдения и, следовательно, как объект стратегиче-
ского управления. Государство в лице профильных ведомств 
утратило способность не только направлять развитие рыбо
хозяйственного комплекса, но даже адекватно оценивать его 
реальное состояние.

Анализ управленческой динамики 1991—2004 гг. выяв-
ляет фундаментальный парадокс, определивший траекто-
рию последующих изменений в отрасли. Демонтаж жёсткой 
планово-распределительной системы, олицетворяемой Мин-
рыбхозом СССР, не привёл, как это предполагала либераль-
ная экономическая теория, к появлению гибких рыночных 
регуляторов и самоорганизации хозяйствующих субъектов. 
Напротив, в отрасли сформировалась устойчивая институ-
циональная ловушка — специфическая конфигурация пра-
вил и норм, при которой разрушение прежних иерархиче-
ских связей не  сопровождалось созданием дееспособных 
горизонтальных механизмов согласования интересов.

Суть этой ловушки заключалась в следующем. В совет-
ский период, при всей жёсткости административно-команд-
ной вертикали, существовали неформальные, но  весьма 
эффективные каналы лоббирования отраслевых интересов. 
Бассейновые главки и крупные производственные объеди-
нения («Дальрыба», «Севрыба», «Запрыба», «Азчеррыба» 
и др.) обладали значительным весом в Госплане и Совете 
Министров  СССР. Руководители этих структур, являясь 
частью партийно-хозяйственной номенклатуры, имели пря-
мой доступ к центрам принятия решений и могли отстаи-
вать потребности конкретных промысловых районов — будь 
то выделение фондов на судостроение, перераспределение 
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капитальных вложений в  портовую инфраструктуру или 
корректировка плановых заданий с учётом реальной про-
мысловой обстановки. Это  был, безусловно, нерыночный, 
но функциональный механизм обратной связи, встроенный 
в логику планового хозяйства.

В ходе приватизации 1992—1994 гг. и  последовавшей 
административной чехарды эта система связей была не про-
сто ослаблена, а целенаправленно демонтирована. Бассей-
новые главки упразднялись, их руководители утрачивали 
административный ресурс, а единый центр принятия реше-
ний в лице Минрыбхоза исчез вовсе. Однако взамен не воз-
никло легитимных институтов рыночного диалога. Про-
фессиональные ассоциации — Всероссийская ассоциация 
рыбохозяйственных предприятий, предпринимателей и экс-
портёров (далее — ВАРПЭ), Росрыбколхозсоюз, бассейновые 
союзы промышленников, активно формировавшиеся с сере-
дины 1990‑х гг., столкнулись с фундаментальной проблемой: 
государство не воспринимало их как равноправных субъек-
тов управленческого процесса.

Для нового чиновничества, рекрутированного преиму-
щественно из  фискальных и  силовых ведомств (Минфин, 
Минэкономразвития, Федеральная пограничная служба), 
отраслевые ассоциации были не  партнёрами в  выработке 
государственной политики, а досадной помехой — «проси-
телями», чьи интересы шли вразрез с  задачами быстрого 
пополнения бюджета. В результате сложилась парадоксаль-
ная ситуация, когда старые теневые, но понятные правила 
номенклатурного торга перестали действовать, а  новые 
цивилизованные механизмы публичных слушаний, согла-
сительных комиссий и общественных советов либо отсут-
ствовали в нормативно-правовом поле, либо носили сугубо 
декоративный характер (Шестак 2023).

Новые собственники рыбопромысловых компаний, 
вышедшие, как правило, из среды капитанов флотов и дирек-
торов предприятий, оказались в институциональном вакууме. 
Лишённые возможности легально влиять на государствен-
ную политику (их мнение, транслируемое через ассоциации, 
игнорировалось, а административный ресурс был утрачен), 
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они были вынуждены искать альтернативные, преимуще-
ственно теневые, способы взаимодействия с властью и реше-
ния собственных экономических проблем. Именно эта инсти-
туциональная неопределённость — разрушенная вертикаль 
при неработающей горизонтали — стала питательной средой 
для расцвета коррупционных схем в рыбнадзоре и массового 
увода флота под иностранные флаги. Отрасль адаптирова-
лась не к рынку, а к институциональному хаосу, в котором 
ни государство, ни бизнес не могли выработать долгосроч-
ных и предсказуемых правил игры.

Таким образом, к середине 1990‑х гг. рыбное хозяйство 
России оказалось в уникальной исторической ситуации: еди-
ный субъект управления был ликвидирован, объект управ-
ления распался на  множество не  связанных между собой 
частных предприятий, а  новые механизмы согласования 
интересов между государством и  бизнесом так  и  не  были 
выработаны.

Ярким симптомом происходивших в рыбном хозяйстве 
институциональных сдвигов стала терминологическая нео-
пределённость, проявившаяся в  нормативно-правовых 
и программных документах середины 1990‑х — первого деся-
тилетия 2000‑х гг.

В советский период понятийный аппарат был строго фор-
мализован. В  ОКОНХ отрасль «Рыбное хозяйство» имела 
код  40000 и  чёткую внутреннюю структуру: рыбоводство 
(код 41100), рыболовство (код 41200), обслуживание рыбного 
хозяйства (код 42000). Эта классификация отражала реаль-
ную производственную и управленческую целостность: все 
подотрасли были интегрированы в единый комплекс с общей 
системой планирования, финансирования и административ-
ного подчинения (Общесоюзный классификатор 1976).

Исключение рыбного хозяйства из  ОКОНХ и  переход 
на  ОКВЭД породили понятийный хаос. В  программных 
документах 1995—1996 гг. — Федеральной программе разви-
тия рыбного хозяйства Российской Федерации до 2000 года 
«Рыба» (Федеральная программа развития  1995) и  под-
программе «Рыбохозяйственный комплекс» Федераль-
ной целевой программы (далее — ФЦП) «Экономическое 
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и  социальное развитие Дальнего Востока и  Забайкалья 
на  1996—2005 годы и  до  2010 года» (Федеральная целевая 
программа 1996) — термины «рыбное хозяйство» и «рыбо-
хозяйственный комплекс» используются вперемежку, часто 
в  пределах одного абзаца, без  каких-либо разъяснений 
об их соотношении. Более того, в текстах фигурируют так-
же понятия «рыбная промышленность», «рыбная отрасль», 
«рыбохозяйственная деятельность», причём ни одно из них 
не имеет легальной дефиниции.

Эта терминологическая разноголосица не была случай-
ной стилистической небрежностью. Она отражала глубин-
ную потерю отраслевой идентичности. Разработчики доку-
ментов интуитивно ощущали, что старый термин «рыбное 
хозяйство» отсылает к несуществующей более реальности — 
единой отрасли с централизованным управлением и госу-
дарственной собственностью. Однако и  новый термин 
«рыбохозяйственный комплекс» оставался концептуально 
непроработанным, он  указывал на  совокупность техноло-
гически связанных видов деятельности, но не давал ответа 
на вопрос о том, как эта совокупность должна управляться 
в условиях рынка и частной собственности.

Показательно, что легальное определение «рыбохозяй-
ственного комплекса» было сформулировано лишь в 2014 г. 
в Государственной программе развития РХК (Постановление 
Правительства РФ 2014), а окончательно закреплено в Стра-
тегии развития рыбохозяйственного комплекса до 2030 года, 
утверждённой распоряжением Правительства РФ от 26 ноя-
бря 2019 г. № 2798‑р (Распоряжение Правительства РФ 2019). 
Таким образом, на  протяжении почти двух десятилетий 
отрасль существовала в правовом поле, где сам объект управ-
ления не имел чёткого юридического определения. Терми-
нологическая неопределённость была практическим препят-
ствием для выработки внятной государственной политики: 
невозможно управлять тем, что не поименовано и не опре-
делено в законе.

Ещё один парадокс управленческой ситуации 1990‑х гг. 
заключался в том, что демонтаж институционального кар-
каса отраслевого управления не сопровождался пересмотром 
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ментальных моделей чиновничества. Разработчики госу-
дарственных программ продолжали мыслить в категориях 
Госплана, не отдавая себе отчёта в том, что объект управле-
ния принципиально изменился: на месте единого производ-
ственного комплекса с директивной системой подчинения 
возникла совокупность частных предприятий, не связанных 
ни административными обязательствами, ни общими про-
изводственными планами.

Наиболее ярко этот феномен, который уместно обозна-
чить как «квазипланирование», проявился в Федеральной 
программе «Рыба» (Федеральная программа развития 1995). 
Уже  сам жанр документа — «федеральная программа», — 
унаследованный от советской практики пятилетнего плани-
рования, входил в противоречие с рыночной реальностью. 
Программа устанавливала конкретные количественные ори-
ентиры: к 2000 г. объём добычи рыбы и морепродуктов дол-
жен был составить 4,2  млн  т, выпуск товарной пищевой 
рыбопродукции — 2,56 млн т (Федеральная программа разви-
тия 1995). Предусматривалась детализация объёмов вылова 
по бассейнам и видам промысловых объектов, как если бы 
речь шла о государственном плане, спускаемом подведом-
ственным предприятиям.

Механизм достижения этих показателей был прописан 
в  традициях административно-командной системы: пред-
полагалось, что государство может директивно определять 
структуру вылова, направлять инвестиционные потоки и кон-
тролировать исполнение. Однако в условиях, когда подавля-
ющее большинство предприятий отрасли находилось в част-
ной собственности, никаких правовых и  экономических 
рычагов для реализации этих планов у государства не было. 
Источники финансирования программы раскрывают всю 
глубину противоречия. Из общей суммы 17 847,74 млрд руб. 
(в  ценах  1995 г.) на  федеральный бюджет приходилось 
лишь 2163,16 млрд руб. (12,1%), инвестиционный кредит — 
1368,8 млрд руб. (7,7%), а 14 315,78 млрд руб. (80,2%) должны 
были составить «внебюджетные средства», т.е. собственные 
ресурсы самих предприятий (Федеральная программа раз-
вития  1995). Иными словами, государство «планировало» 
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развитие не  принадлежащих ему активов за  счёт средств, 
которыми не располагало и распоряжаться не могло.

Аналогичная методологическая коллизия воспроизводи-
лась в подпрограмме «Рыбохозяйственный комплекс» ФЦП 
«Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока 
и Забайкалья» (Федеральная целевая программа 1996). Доку-
мент содержал детальный план мероприятий: строительство 
судов, реконструкция портов, развитие береговой перера-
ботки, но  финансирование вновь возлагалось преимуще-
ственно на «собственные средства предприятий». При этом 
игнорировалось фундаментальное обстоятельство: предпри-
ятия, прошедшие через приватизацию 1992—1994 гг., нахо-
дились в состоянии глубокого финансового кризиса.

По оценкам отраслевых экспертов, к  1994 г. затраты 
на  содержание материально-технической базы рыбного 
хозяйства превысили стоимость производимой продукции 
в 1,5 раза (Чуйков 2015). Флот стремительно старел: к сере-
дине 1990‑х  гг. более половины судов эксплуатировались 
за  пределами нормативных сроков службы (Федеральная 
целевая программа 1996). В этих условиях возложение инве-
стиционной нагрузки на  «собственные средства предпри-
ятий» было не  просто нереалистичным, но  и  откровенно 
циничным — от предприятий требовали таких капиталов-
ложений, которых у них не было и быть не могло.

Таким образом, программные документы 1990‑х  гг. 
выполняли не столько функцию стратегического управле-
ния, сколько роль бюрократического ритуала — воспро-
изводства привычных форм отчётности перед вышестоя-
щими инстанциями в условиях, когда реальное содержание 
управленческой деятельности было утрачено. В  период 
1992—1997 гг. с  их помощью пытались продлить затуха-
ющую инерцию советской модели управления рыболов-
ством, создавая и  поддерживая иллюзию управляемости, 
но по факту они не оказывали практически никакого влия-
ния на реальные экономические процессы в отрасли. Зако-
номерным итогом стало то, что ни одна из этих программ 
не  была выполнена в  сколько-нибудь значимой степени. 
К концу десятилетия эта модель полностью исчерпала себя: 
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вылов снизился с 5,5 млн т в 1992 г. до 3,5 млн т в 2001 г., зато 
импорт рыбопродукции вырос троекратно.

Утрата единого центра управления привела к фрагмен-
тации регулирующих функций между многочисленными 
ведомствами, каждое из  которых руководствовалось соб-
ственными ведомственными интересами, далёкими от задач 
развития отрасли. Частые реорганизации усугубляли ситу-
ацию: ни  один руководитель не  имел временнóго гори-
зонта, достаточного для реализации долгосрочной страте-
гии (табл. 1).

Показательна передача в 1997 г. функций охраны морских 
биоресурсов Федеральной пограничной службе. Это реше-
ние, принятое в логике усиления силового контроля, на прак-
тике привело к  умножению административных барьеров: 
к  пограничникам добавились таможенные органы, вете-
ринарный надзор, налоговые службы. В итоге оформление 
захода судна в  российский порт занимало 2—3 дня, тогда 
как в зарубежных портах аналогичные процедуры уклады-
вались в 8—10 час. (Кисилёв 2001).

Особое место в системе деструктивных управленческих 
решений занимает введение платных аукционов по прода-
же квот на вылов биоресурсов в 2000—2001 гг. Это решение, 
пролоббированное Минэкономразвития и Центром страте-
гических разработок, исходило из  абстрактной либераль-
ной догмы о необходимости монетизации природной ренты. 
Как  иронично прокомментировал председатель ВАРПЭ 
Г.С. Зверев, «умные головы из  ЦСР… верили в  существо-
вание рыночных инструментов взимания природной рен-
ты с рыбаков. Естественно, самих рыбаков спросить забы-
ли» (Зверев 2019). Результаты оказались катастрофическими: 
аукционы принесли в бюджет около 50 млрд руб., но спрово-
цировали взрывной рост браконьерства, уход предприятий 
в тень и дальнейшее падение легального вылова. К аукци-
онам были допущены иностранные компании, получив-
шие доступ к российским биоресурсам на более выгодных 
условиях, чем  отечественные рыбаки. Вылов продолжил 
снижаться, и  к  2004 г. он  достиг исторического миниму-
ма — 2,8 млн т (табл. 2).
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Таблица 2
Динамика основных показателей  

рыбохозяйственного комплекса России  
в 1991—2004 гг.

Год
Улов 

и добыча, 
тыс. т

Потребление 
на душу насе-

ления, кг

Экспорт рыбы 
и рыбопродук-

ции, тыс. т

Импорт рыбы 
и рыбопродук-

ции, тыс. т

1991 6966 16,0 115,3 64,1

1992 5591 12,3 177,2 112,3

1993 4369 11,8 314,3 208,8

1994 3543 10,4 616,5 212,4

1995 3936 9,7 860,0 460,1

1996 4137 9,5 1140,0 540,1

1997 4108 9,3 1010,1 438,1

1998 4084 9,8 1103,1 404,3

1999 4020 9,9 1009,9 567,8

2000 3776 10,4 1193,7 700,0

2001 3621 11,0 1213,3 506,0

2002 3258 11,1 1253,2 655,4

2003 3285 11,3 1259,6 712,1

2004 2965 11,9 1225,0 577,4

Источник: (Сведения об улове).

Данные табл. 2 наглядно демонстрируют парадоксальную 
динамику: при падении вылова в 2,3 раза (с 6,9 до 2,9 млн т) 
объём экспорта вырос более чем  в  10 раз. Это  свидетель-
ствует о  фундаментальной деформации экономической 
мотивации, когда в условиях фискального давления и адми-
нистративных барьеров рыбакам оказалось выгоднее прода-
вать улов за рубеж по демпинговым ценам, чем поставлять 
его на  внутренний рынок (Алексеев  2000). Именно в  этот 
период была заложена экспортно-сырьевая модель, преодо-
леть которую отрасль не может до сих пор.

К 2004 г., когда был наконец принят базовый Федераль-
ный закон «О рыболовстве и сохранении водных биологиче-
ских ресурсов» (Федеральный закон «О рыболовстве» 2004), 
рыбное хозяйство России подошло в  состоянии глубокого 
институционального распада. Произошло то, что уместно 
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обозначить как негативную адаптацию — отрасль приспо-
собилась не  к  рыночным условиям, а  к  неэффективному 
управлению.

Эта адаптация имела несколько измерений. Во‑первых, 
произошла атомизация производственной структуры: коли-
чество самостоятельных хозяйствующих субъектов увеличи-
лось в 3,3 раза (с 1267 в 1992 г. до 4016 в 2003 г.) (Шестак 2023), 
причём вновь созданные компании были преимущественно 
малыми предприятиями, не  способными к  масштабным 
инвестициям. Во‑вторых, сформировалась устойчивая тене-
вая экономика: по  экспертным оценкам, до  35% добытых 
биоресурсов вывозилось нелегально. В‑третьих, укорени-
лась практика теневого кредитования — зависимости рос-
сийских рыбаков от иностранных кредиторов, которым улов 
сдавался в счёт погашения долгов.

С институциональной точки зрения к  2004 г. рыбное 
хозяйство России оказалось отброшено на  организацион-
ный уровень, сопоставимый с дореволюционным периодом 
XIX в. — с той лишь разницей, что теперь в этом состоянии 
пребывал не кустарный прибрежный промысел, а океаниче-
ский флот и предприятия, создававшиеся в расчёте на совер-
шенно иную модель управления. Как и до 1917 г., отрасль 
не имела единого координирующего центра, функции регу-
лирования были рассредоточены по  разным ведомствам, 
а стратегическое видение развития отсутствовало.

Принятие закона о  рыболовстве в  2004 г. и  введение 
«исторического принципа» распределения квот ознамено-
вали начало нового этапа. Законодатель наконец признал, 
что долгосрочное закрепление прав на ресурс является необ-
ходимым условием выхода отрасли из тени. Однако фунда-
ментальные диспропорции, заложенные в  1991—2004 гг. 
(экспортная ориентация, износ флота, дефицит береговой 
переработки), определяют круг проблем, решение которых 
до сих пор не найдено.

Проведённый анализ позволяет сформулировать ряд кон-
цептуальных выводов.

Во‑первых, трансформация системы управления рыб-
ным хозяйством России в  1991—2004 гг. носила характер 
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«управленческого отката» — возврата к дореволюционной 
организационной раздробленности при сохранении совет-
ской ментальной матрицы валового планирования. Ликви-
дация Минрыбхоза и последующая ведомственная чехарда 
уничтожили институциональную память отрасли, но не соз-
дали новых эффективных механизмов управления.

Во‑вторых, программные документы этого периода 
(ФЦП  «Рыба», подпрограмма «Рыбохозяйственный ком-
плекс») представляли собой образцы квазипланирования — 
воспроизводства ритуальных форм советского администри-
рования в  условиях, когда объективные возможности для 
их реализации отсутствовали. Это обусловило хроническую 
неисполнимость государственных программ и дискредита-
цию самого института стратегического планирования.

В‑третьих, хаотичные управленческие решения (платные 
квоты, аукционы, передача контрольных функций различ-
ным ведомствам) создали систему стимулов, выталкивавших 
рыбаков из правового поля. Негативная адаптация отрасли 
выразилась в экспортно-сырьевой ориентации, теневизации 
экономики и утрате береговой переработки.

В‑четвёртых, период 1991—2004 гг. должен рассматри-
ваться как время формирования фундаментальных дисба-
лансов, преодоление которых составляет содержание совре-
менной рыбохозяйственной политики. Исторический опыт 
«управленческого отката» свидетельствует о том, что в таких 
сложных институциональных системах, как рыбное хозяй-
ство, разрушение управленческого центра при отсутствии 
продуманной альтернативы неизбежно ведёт не  к  рыноч-
ной самоорганизации, а к хаосу и архаизации.
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