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ОБРАЗЫ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ  

ЭКОНОМИСТОВ (1970‑е гг.)

В статье предпринята попытка реконструкции образов Даль-
него Востока на материале работ экономистов 1970‑х гг. Источ-
никовую базу исследования составили архивные документы 
Российского государственного архива экономики  (РГАЭ), Госу-
дарственного архива Российской Федерации  (ГАРФ), Государ-
ственного архива Приморского края  (ГАПК), Научного архива 
Президиума ДВО  РАН (Арх. ДВО  РАН). Теоретико-методологи-
ческая рамка исследования представлена синтезом концепции 
ментальной географии Д.Н. Замятина и  концепции конструи-
рования пространства А. Лефевра. Под  ментальными картами 
в статье понимается созданное человеком воображаемое изобра-
жение части окружающего пространства, которое отражает мир 
в представлении групп и при этом может не соответствовать объ-
ективной физической реальности. Такой подход позволил рас-
сматривать дальневосточных экономистов не только как анали-
тиков, но и как соавторов/создателей образов Дальнего Востока, 
которые формировались через язык хозяйственной необходимо-
сти, ресурсного освоения и стратегического значения. В резуль-
тате удалось реконструировать из исследовательских нарративов 
несколько образов Дальнего Востока. На основе архивных доку-
ментов раскрыт вклад учёных в ментальное картографирование. 
В заключении сделан вывод о том, что представление о Дальнем 
Востоке в 1970‑е гг. складывалось в виде сложного, многослой-
ного образа, который одновременно включал в себя характери-
стики ресурсного донора, стратегической окраины и простран-
ства эксперимента.
Ключевые слова: Дальний Восток, образ, ментальная карта, 
пространство, экономисты, региональная наука.
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THE IMAGE OF THE FAR EAST  
IN ECONOMIC RESEARCH (1970s)

The  article attempts to  reconstruct the  images of  the  Far  East based 
on  the  works of  economists of  the  1970s. The  research source base 
consisted of archival documents from the Russian State Archive of Eco-
nomics  (RGAE), the State Archive of  the Russian Federation (GARF), 
the State Archive of Primorsky Krai (GAPK), and the Scientific Archive 
of  the  Presidium of  the  Far  Eastern Branch of  the  Russian Academy 
of  Sciences (Arch. DVO RAN). The  theoretical and methodological 
framework of the research is represented by a synthesis of D.N. Zamya-
tin's concept of  mental geography and A. Lefebvre's concept of  space 
construction. Mental maps in the article are understood as an imaginary 
image of  a  part of  the  surrounding space created by  a  person, which 
reflects the world in the representation of groups and at the same time 
may not correspond to objective physical reality. This approach allowed 
us to  consider Far  Eastern economists not  only as analysts, but also 
as co-authors/creators of  images of  the  Far  East, which were formed 
through the language of economic necessity, resource development and 
strategic importance. As a result, it was possible to reconstruct several 
images of the Far East from the research narratives. Based on archival 
documents, the contribution of scientists to mental mapping is revealed. 
In conclusion, it is concluded that the idea of the Far East in the 1970s was 
formed in the form of a complex, multi-layered image, which simultane-
ously included the characteristics of a resource donor, strategic outskirts 
and experimental space.
Keywords: Far East, image, mental map, space, economists, regional 
science.

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования объясняется устойчивостью 
сконструированных в советское время нарративов о Дальне
восточном регионе на современном этапе (Савченко и др. 
2024: 8—9). Исследователи полагают, что регион вновь пози-
ционируется как  ключевой ресурсный и  стратегический 

2	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, 
FEB RAS, Vladivostok, Russia.

Образы Дальнего Востока в исследованиях экономистов (1970‑е гг.)
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актив — через механизмы территорий опережающего разви-
тия, свободного порта Владивосток и крупные инфраструк-
турные проекты (например, развитие Северного морского 
пути и  экспорт энергоносителей в  Азиатско-Тихоокеан-
ский регион) (Савченко 2022: 154; Песцов, Волынчук 2018: 
84—85; Савченко, Зуенко 2020: 112—113). При всём обилии 
планов и проектов многие из обозначенных экономистами 
в 1970‑х гг. проблем всё ещё сохраняются. Это и зависимость 
от сырьевого экспорта, и высокие затраты на обеспечение 
инфраструктуры, а также спорная демографическая ситуа-
ция. Анализ советских научно-экономических нарративов 
поможет глубже понять происхождение «мифа о потенци-
але» Дальневосточного региона.

1970‑е  гг. можно считать периодом институциональ-
ного оформления дальневосточной академической науки. 
Постановлением Президиума АН СССР «Об организации 
Дальневосточного научного центра Академии наук СССР 
в г. Владивостоке» от 16 июля 1970 г. был создан Дальне
восточный научный центр АН  СССР (далее — ДВНЦ) 
(Богатов 2024: 344). В его состав вошли: Дальневосточный 
филиал АН СССР, Дальневосточный геологический инсти-
тут, Биолого-почвенный институт, Институт биологически 
активных веществ, Институт биологии моря, Хабаровский, 
Северо-Восточный (г. Магадан), Сахалинский комплексные 
научно-исследовательские институты и Институт вулкано-
логии (г. Петропавловск-Камчатский) (Богатов 2020:  15). 
Параллельно с  принятием решения о  создании ДВНЦ 
на Дальнем Востоке наблюдалась необходимость в таком 
учреждении, которое организационно оформит расту-
щий потенциал, накопленный региональными учёными 
в 1950—1960‑х гг. (Минакир и др. 2006: 26). Постановлением 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 28 августа 1969 г. 
«О развитии научных учреждений в отдельных экономиче-
ских районах РСФСР», а также постановлением Президи-
ума АН СССР № 268 от 22 апреля 1971 г. «Об организации 
Института экономических исследований Дальневосточного 
научного центра АН СССР» в Хабаровске был создан Инсти-
тут экономических исследований (далее — ИЭИ  ДВНЦ 

Филиппов Н.С.
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АН  СССР), определяющий направление экономических 
исследований в регионе (Минакир, Рензин 2021: 9).

Кроме того, 1970‑е гг. стали периодом повышенного вни-
мания советского руководства к  Дальнему Востоку. После 
приграничного конфликта на о. Даманском в 1969 г. и в усло-
виях нараставшего противостояния с Китаем регион приоб-
рёл особую стратегическую значимость (Ващук 2016: 123).

Вместе с  этим увеличивалась и  экономическая роль 
Дальнего Востока в  общем народно-хозяйственном ком-
плексе. Строительство Байкало-Амурской магистрали 
(далее — БАМ)  3, разработка крупных ресурсных месторожде-
ний Дальнего Востока (олово, алмазы, минеральные ресурсы, 
нефть, газ) (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 1. Д. 950. Л. 2—13), планы соз-
дания концепций планового и  территориального разви-
тия отражали амбициозные попытки интеграции Даль-
него Востока в общесоюзную экономику (Ващук, Платонова 
2022: 132). Несмотря на инвестиции, регион так и не стал 
полноценным экономическим центром, оставаясь преиму-
щественно сырьевой периферией.

Предполагается, что одной из  причин такого восприя-
тия Дальнего Востока стало доминирование определённых 
представлений о  регионе, сформированных в  экспертном 
сообществе. В 1970‑е  гг. учёные, работавшие в институтах 
Дальневосточного экономического района (далее — ДВЭР), 
не просто излагали факты, а имплицитно конструировали 
образы региона, которые затем служили основой плановых 
решений (Савченко  и  др. 2024:  20—21). К  образам, влияв-
шим на выбор пути развития, можно отнести следующие: 
Дальний Восток как ресурсный донор, как стратегическая 
окраина и  как  пространство эксперимента. Анализ пред-
ставленных образов требует соответствующего теоретико-
методического обоснования.

Изучение конструирования пространства, создания мен-
тальных карт или воображаемой географии в  современ-
ной гуманитарной науке является предметом специального 

3	 Постановление ЦК  КПСС и  Совета Министров  СССР от  8 июля 1974 г. 
№ 561 «О  строительстве Байкало-Амурской железнодорожной маги-
страли». URL: https://docs.cntd.ru/document/901853768.
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изучения. Под ментальными картами, как правило, подразу
мевается созданная человеком визуализация части окружа-
ющего пространства, которое отражает мир в представлении 
групп и  при этом может не  соответствовать объективной 
физической реальности (Вульф 2003: 5). В рамках гумани-
тарной географии исследователя Д.Н. Замятина географи-
ческие образы понимаются как  сложные семантические 
конструкции, включающие символы и  стереотипы, кото-
рые структурируют восприятие территории и определяют 
практики взаимодействия с пространством (Замятин 2010: 
29—30). В концепции французского социолога А. Лефевра 
пространство выступает в  качестве социально сконстру-
ированной категории, которая создаётся через практики 
и репрезентации (Лефевр 2015: 96—99). Такой подход позво-
ляет нам  утверждать, что дальневосточные экономисты 
были не только аналитиками, но и соавторами/создателями 
образов Дальнего Востока, которые формировались через 
язык хозяйственной необходимости, ресурсного освоения 
и стратегического значения. Образы формируют простран-
ство «воображаемого Дальнего Востока», которое, с  точки 
зрения А.Е. Савченко, С.А. Иванова, Т.А. Журавской, опре-
деляет дискурс о развитии региона, и влияют на принятие 
государственных решений в области его дальнейшего разви-
тия, потенциала и хозяйственного освоения (Савченко и др. 
2024: 20—21).

В данной статье указанные теоретико-методологиче-
ские подходы применяются в целях интерпретации трудов 
дальневосточных экономистов 1970‑х  гг. как  особого дис-
курса, формирующего пространство периферийного реги-
она и легитимизирующего политику Центра.

Цель исследования — реконструировать и проанализиро-
вать три ключевых образа Дальнего Востока, которые пред-
ставлены в работах экономистов-исследователей 1970‑х гг. 
Источниковую базу составляют материалы Российского госу-
дарственного архива экономики (РГАЭ), Государственного 
архива Российской Федерации  (ГАРФ), Государственного 
архива Приморского края (ГАПК), Научного архива Прези-
диума ДВО РАН (Арх. ДВО РАН).

Филиппов Н.С.
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ДАЛЬНИЙ ВОСТОК КАК РЕСУРСНЫЙ ДОНОР

В период 1970‑х гг. образ Дальнего Востока как террито-
рии с огромными природными богатствами был особенно 
актуален. Регион занимал ключевое место в долгосрочных 
экономических планах СССР, что было связано с его ресурс-
ным потенциалом. Дальний Восток признавался важней-
шим источником полезных ископаемых — от олова и золота 
до алмазов и нефти, а также важным звеном в обеспечении 
нужд промышленности страны (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Д. 293. 
Л. 18). Центральные органы планирования (Совет по изуче-
нию производительных сил — далее СОПС, Госплан, Совет 
Министров) отмечали сырьевое разнообразие региона, обла-
дающее огромным потенциалом для всего народно-хозяй-
ственного комплекса. Так, в  докладной записке на  имя 
председателя Госэкономсовета СССР А.Ф. Засядко от  зам-
преда по  изучению производительных сил при Госплане 
СССР чл.‑к. АН  СССР Н.Н. Некрасова отмечалось ресурс-
ное многообразие региона: например, в Хабаровском крае 
на 1971 г. наблюдались огромные запасы сырья для целлю-
лозно-бумажной промышленности, составляющие около 
1,4% всех союзных запасов (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 1. Д. 950. Л. 3). 
Подчёркивался и  гидроэнергетический потенциал Даль-
него Востока, который можно использовать для развития 
народно-хозяйственного комплекса ДВЭР. Суммарная потен-
циальная среднегодовая мощность главных рек бассейна 
Амура достигает 30 млн кВт, из которых 8 млн кВт прихо-
дится на притоки Амура, находящиеся на территории КНР, 
около 8 млн кВт — на пограничные участки Амура, Аргуни, 
Уссури, около 14  млн  кВт — на  нижний Амур и  его при-
токи на территории СССР (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Д. 293. Л. 18). 
При подсчёте капиталовложений Госплан выявил, что годо-
вая отдача 1 кВт·ч составляет 0,41—0,77 руб., себестоимость 
1 кВт·ч — 1,3 — 2,8 коп. Согласно предлагаемому плану, мощ-
ности реки должны были обеспечить большой объём энер-
гии и  снизить нагрузку на  существующие предприятия 
(РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Д. 293. Л. 18).

Образы Дальнего Востока в исследованиях экономистов (1970‑е гг.)



188

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

4

В документах Госплана, однако, отмечалось, что сырье-
вое богатство не  соответствует специализации: «Район 
выделяется своим положением на крайнем востоке СССР, 
богатством природных ресурсов и узкой, по преимуществу 
сырьевой, народнохозяйственной специализацией, недо-
статочной развитостью комплексирующих отраслей произ-
водственной и социальной инфраструктуры, вспомогатель-
ных и обслуживающих отраслей хозяйства» (РГАЭ. Ф. 399. 
Оп. 3. Д. 1478. Л. 42). Следует обратить внимание, что несо-
ответствие народно-хозяйственной специализации являлось 
препятствием для решения экономических задач. В долго-
срочной перспективе главной проблемой региона, несмотря 
на ресурсное богатство, оставалось обеспечение и наращи-
вание регионального потенциала на основе усиления ком-
плексности экономического и социального развития, уве-
личения значимости роли района в решении общесоюзных 
задач (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Д. 1789. Л. 12).

Предполагалось, что наличие ресурсного потенциала 
и сырьевого богатства позволит решить проблему специа-
лизации Дальнего Востока через экспортную ориентацию 
региона: «важнейшим направлением народнохозяйствен-
ной специализации ДВ является участие во внешнеэконо-
мических связях СССР» (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Д. 1789. Л. 15).

Похожие нарративы логично переходят и  в  исследова-
ния региональных экономистов. Так, в докладной записке 
«Основные направления социально-экономического раз-
вития Дальнего Востока до 1990 г. Т. 1. г. Хабаровск, 1973 г.» 
региональный экономист и  организатор науки П.Г. Бунич 
фиксировал: «Дальневосточный экономический район 
имеет ряд особенностей, отличающих его от других райо-
нов СССР и определяющих его специфику, которая вытекает 
из  его природных богатств, географического положения, 
погодно-климатических условий, национально-этнических, 
стратегических и других факторов» (ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 53. 
Д. 63. Л. 32). Таким образом, ресурсное богатство закреп
ляло за регионом определённую специфику — статус «кла-
довой СССР», — которая и определяет стоящие перед народ-
ным хозяйством задачи. Кроме того, исследователь отмечал 
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и  конкретное ресурсное многообразие: «Дальний Восток 
занимает первое место в СССР по запасам олова (95%). Пер-
венство по запасам рассыпного и рудного золота. Дальний 
Восток является хранилищем природных алмазов» (ГАПК. 
Ф. П‑68. Оп. 53. Д. 63. Л. 32).

Экономисты отдела экономики ДВНЦ АН  СССР отме-
чают невероятное ресурсное богатство юга  Дальнего Вос-
тока, которое должно было успешно способствовать раз-
витию ТПК в  регионе (каменный уголь, фарфор, морские 
биологические ресурсы): «Запасы угля на  1  января  1975 г. 
составляют более 80% млн т, или 39% от запасов Приморского 
края» (Арх. ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 2. Д. 8. Л. 51). Наличие сырья, 
согласно заключению экономиста, должно способствовать 
развитию ТПК на юге Дальнего Востока. Богатейшие залежи 
фарфорового сырья также должны положительно влиять на 
развитие производства: «Его (сырья для производства фар-
фора. — Н.Ф.) балансовые запасы составляют 867,1 тыс. т, 
в том числе пригодные для производства электрофарфора 
166,2 тыс. т. Забалансовые запасы месторождений в  реги-
оне оцениваются в  1,7  млн  т» (Арх. ДВО  РАН. Ф. 17. Оп. 2. 
Д. 8. Л. 52). Отмечалось и морское ресурсное богатство: «ДВЭР 
располагает большими морскими биологическими ресур-
сами, что позволяет добывать стране более 34% рыбы и море-
продуктов. Здесь 1/3 общесоюзных запасов леса, значитель-
ные запасы горных руд, угля, нефти, газа и  цементного 
сырья» (Арх. ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 2. Д. 8. Л. 16). Полученные 
ресурсы, как и полагали в Госплане, направлялись на рынки 
стран АТР и продавались за иностранную валюту, что может 
говорить о специфичном «донорстве» (Арх. ДВО РАН. Ф. 17. 
Оп. 2. Д. 8. Л. 56). Часть ресурсов направлялась в другие рай-
оны СССР, тогда как, например, ¼ древесины экспортирова-
лась (РГАЭ. Ф. 339. Оп. 3. Д. 1478. Л. 57).

Исследуя другие регионы Дальнего Востока, к примеру 
Амурскую область, можно обнаружить повторяющиеся нар-
ративы о ресурсном потенциале. В отчёте отдела экономики 
ДВНЦ АН СССР коллектив авторов подчёркивал: «Регион 
располагает обширными запасами пахотнопригодных 
земель, минерально-сырьевых и энергетических ресурсов. 
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190

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

4

Среди открытых полезных ископаемых важное народнохо-
зяйственное значение имеют месторождения угля, железа, 
золота и нерудные материалы. Область богата деловой дре-
весиной (лесами занято 67% всей её территории) и гидроуз-
лами рек Амура, Зеи и Буреи» (Арх. ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 2. 
Д. 7. Л. 20). Здесь повторяется нарратив о богатстве гидроре-
сурсов Дальнего Востока.

С позиции гуманитарной географии Д.Н. Замятина Даль-
ний Восток как  «ресурсный донор/хранилище» представ-
ляет собой «географический образ» — сложную систему нар-
ративов и символов, где регион через описание его богатой 
ресурсной базы рассматривается в качестве кладовой при-
родных богатств, лишённой собственной динамики и субъ-
ектности, так как ресурсы самостоятельно не осваиваются. 
Следует отметить, что традиционно описания учёных всегда 
начинаются с  ресурсной базы. В  этом значении регион 
видится объектом, подлежащим освоению. Если связать 
это утверждение с концепцией А. Лефевра, можно увидеть, 
как такие ментальные конструкции формируют реальность: 
экономисты в своих исследованиях создают «конструируе-
мое пространство», которое становится ориентированным 
на  внешние рынки и  интересы союзного центра, так  как 
именно его проводником региональная наука и  является. 
Ценность региона в  таком случае измеряется исключи-
тельно в  терминах ресурсной полезности для экономиче-
ских нужд советского государства, что, по нашему мнению, 
приводит к дегуманизации пространства. Территории про-
живания людей рассматриваются с точки зрения абстракт-
ного «ресурсного потенциала», и тем самым маскируются 
высокие затраты на освоение региона.

Действительно, зачастую экономисты при описании 
ресурсного потенциала региона указывают на стандартные 
проблемы: отсутствие инфраструктуры и отток населения. 
Так, П.Г. Бунич отмечал: «Развитие экономики Дальнего Вос-
тока лимитируется самой стадией, на  которой находится 
эта экономика. Дальневосточный экономический район 
является территорией пионерного освоения. В  таких рай-
онах наблюдаются высокие затраты на  жильё, транспорт, 
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энергетику, строительную базу, возведение инфраструк-
туры и пр.»; «Наблюдается демографическая яма из‑за слож-
ных социально-экономических условий. Только 1 из 10 при
ехавших закрепляется и оседает в регионе» (ГАПК. Ф. П‑68. 
Оп. 53. Д. 63. Л. 37, 39).

С нашей точки зрения, Дальний Восток воспринимался 
следующим образом:

-	пространство становилось объектом экономической экс-
плуатации;

-	регион определялся не  как  территория для жизни, 
а как территория для извлечения ресурсов;

-	ценность региона формулировалась исключительно 
в терминах ресурсной полезности для союзного центра.

Такая оценка региона конструирует Дальний Восток 
как «хранилище», а не как субъект с собственной траекто-
рией развития. Лишение субъектности отрывает население 
от территории традиционного проживания и делает регион 
статичным, подконтрольным пространством для получения 
экономической выгоды.

Несмотря на наличие огромной ресурсной базы, получае-
мый от продажи природных богатств доход не всегда оправ-
дывался. Затраты на  освоение, переработку и  транспор-
тировку ресурсов в  условиях неразвитой инфраструктуры 
и сложных климатических особенностей региона оказыва-
лись значительно выше, чем в других районах СССР (ГАПК. 
Ф. П‑68. Оп. 53. Д. 63. Л. 37—40). Это противоречие наклады-
вало свой отпечаток на экономический статус Дальнего Вос-
тока: регион являлся скорее «ресурсной базой/донором», 
нежели территориальным субъектом.

ДАЛЬНИЙ ВОСТОК  
КАК СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ОКРАИНА СССР

Дальний Восток исторически воспринимался как  стра-
тегически важный регион. Подобные взгляды сохраня-
лись в СССР и в 1950—1970‑е гг. Географическое положение 
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региона, его близость к Японии, Китаю и США играли клю-
чевую роль в оборонной политике государства. Дальний Вос-
ток, как пишет А.Е. Савченко, имел специфичный внешний 
контур, который проявлялся в  отсутствии в  регионе АТР 
буферной зоны, подобной тем, что были в странах Восточ-
ной Европы. Именно по этой причине он воспринимался 
как стратегический регион, имеющий прямой выход на гра-
ницы мощных государств — потенциальных противников 
(Савченко 2017: 12—13; Ващук 2016: 123).

В 1970‑х гг. в исследованиях экономистов поднимались 
вопросы необходимости укрепления оборонного потен-
циала региона и  создания мощной транспортной инфра-
структуры, которая обеспечивала бы не только экономиче-
ское, но и военное развитие этих территорий. Региональные 
исследователи отмечали: «Район Дальнего Востока в значи-
тельной мере влияет на позиции СССР в АТР. Дальний Вос-
ток — это пограничный регион СССР. Отсюда выходят задачи 
развития оборонного потенциала» (ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 53. 
Д. 63. Л. 33—34). Фактически обозначалось, что Дальний Вос-
ток является плацдармом и форпостом в странах Тихооке-
анского бассейна. Нарратив об укреплении обороноспособ-
ности проявлялся в задачах, которые ставились перед ДВЭР 
(РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Д. 1478. Л. 42). Такое восприятие обуслов-
ливало следующие цели: 1) развитие оборонного потенци-
ала; 2) укрепление транспортной системы; 3) особое разме-
щение производительных сил; 4) гарантия относительной 
автономности хозяйственного обеспечения (ГАПК. Ф. П‑68. 
Оп. 53. Д. 63. Л. 33—34). Здесь экономисты ставят акцент 
на  важнейшую узловую связку оборона — автономность. 
В представлениях экономистов, форпост должен быть хозяй-
ственно автономным и обеспечивать себя самостоятельно.

Так, сотрудники лаборатории оптимального перспектив-
ного планирования ДВНЦ АН СССР полагали, что «сложная 
политическая обстановка и  большая протяжённость 
сухопутных и морских границ района выдвигают в ка-
честве одной из важнейших целей его развития обеспе-
чение безопасности дальневосточных рубежей нашей 
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страны, а также защиту социалистических завоеваний, 
суверенитета и  национальной независимости стран 
тихоокеанского региона (данный фрагмент текста в  ис-
точнике выделен, что подсвечивает значимость достижения 
этих целей. — Н.Ф.). Приграничное положение Дальнего Вос-
тока предъявляет особые требования к развитию его эконо-
мики и накладывает особый отпечаток на его народнохозяй-
ственный комплекс» (Арх. ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 2. Д. 6. Л. 5).

Для обеспечения нужд оборонного потенциала региона 
«Дальний Восток стоит рассматривать как  самостоятель-
ный, автономный и единый энергоэкономический район» 
(Арх. ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 8. Д. 174. Л. 3). Похожие идеи об авто-
номности Дальнего Востока формировались уже в 1960‑е гг., 
однако полное развитие получили в 1970‑х гг. Учёные счи-
тали, что ключом к эффективному росту обороноспособно-
сти и укреплению позиций СССР в странах АТР является 
создание единого автономного энергоэкономического ком-
плекса и единой транспортной сети, которые смогут функци-
онировать не только в условиях мирного времени, но и «осо-
бого периода» (Арх. ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 2. Д. 6. Л. 5).

В данном отношении экономисты полагали, что форси-
рованное строительство коммуникационных сетей (прежде 
всего сооружений БАМа), развитие портов, а также средств 
транспорта и  связи являлись не  только экономическими, 
но и стратегическими мероприятиями (Арх. ДВО РАН. Ф. 17. 
Оп. 2. Д. 6. Л. 10).

В терминах гуманитарной географии Дальний Восток 
представляется как ментальная карта «плацдарма», форми-
руется образ границы, где регион символизирует рубеж могу-
щества и одновременной уязвимости СССР в регионе Тихо-
океанского бассейна, группы региона воспринимают его 
как «щит» от внешних угроз. Создаваемые учёными подоб-
ные ментальные карты производят естественное простран-
ство (физическая близость к «недружественным странам» 
как объективная угроза) и представленное пространство (пла-
нируемые проекты, такие как БАМ; в плане энергетики —
производство «автономного форпоста»). Однако в  таком 
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образе абсолютно отсутствует представление о социальной 
жизни в регионе и его социально-экономическом развитии.

Мы полагаем, что данный образ содержал в себе следую-
щие значения:

-	формирование представления о регионе как об «опоре 
безопасности»;

-	укрепление тезиса о том, что Дальний Восток должен 
быть автономным и независимым от Центра регионом;

-	оправдание затрат на транспортные и энергетические 
инфраструктурные проекты.

Подобное восприятие создавало определённый парадокс, 
так  как Дальний Восток зависел от  центральных органов 
в  сфере управления и  экономических вложений (ГАРФ. 
Ф. Р5446. Оп. 106. Д. 265. Л. 6—8).

В то же время экономическому развитию Дальнего Вос-
тока препятствовал ряд трудностей, таких как  неразвитая 
инфраструктура (транспорт, энергетика), дефицит трудо-
вых ресурсов и низкий уровень квалификации рабочей силы 
(ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 53. Д. 63. Л. 43—49). Это  означало, что 
стратегическая роль региона не всегда могла соответство-
вать реальным экономическим результатам, что подчёрки-
вало разрыв между необходимой и существующей эффектив-
ностью освоения региона. Попыткой преодолеть парадоксы 
развития ДВЭР можно считать экспериментальные проекты 
на Дальнем Востоке.

ДАЛЬНИЙ ВОСТОК  
КАК ПРОСТРАНСТВО ЭКСПЕРИМЕНТА

Представление о Дальнем Востоке как пространстве (для) 
эксперимента, вероятно, можно считать одним из самых при-
мечательных образов, так как в более поздний период это 
воображаемое представление попадёт в сферу властного дис-
курса и создаст «миф о потенциале», положит начало новым 
экономическим проектам в регионе, таким как свободные 
экономические зоны  (СЭЗ), территории опережающего 
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развития  (ТОРы), а  также проект «Туманган» (Савченко 
и др. 2024). Основы для этого были заложены в 1960‑х гг., 
когда исследователи предлагали крупные проекты в ДВЭР. 
Постройка Зейской ГЭС (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Д. 1789. Л. 18), 
каскада ГЭС на Амуре (Арх. ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 7. Д. 1. Л. 91), 
создание единой транспортной сети на юге Дальнего Вос-
тока и т.д. (Маклюков 2021: 5—17).

В 1970‑е  гг. Дальний Восток постепенно превращался 
в лабораторию для проведения различных экономических 
экспериментов. Это проявлялось в попытках освоить север-
ные районы, где начинались крупные, связанные с  добы-
чей и переработкой ресурсов проекты, а также в примене-
нии новаторских методов управления (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 1. 
Д. 1036. Л. 3). Новаторские методы, с точки зрения учёных, 
должны были обеспечить появление методологических поло-
жений, а также поспособствовать разработке гипотезы фор-
мирования новых производственных баз, которые включали 
в себя: 1) технико-экономический анализ природных ресур-
сов; 2) определение перспектив развития техники и техно
логии в использовании природных ресурсов; 3) экономиче-
ский анализ перспективного развития района концентрации 
природных ресурсов (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Д. 293. Л. 6).

Экономисты отмечали: «Характерная черта Дальнего Вос-
тока — это его огромные неосвоенные территории. На долю 
ДВЭР приходится почти треть площади СССР. Г.М. Кржи-
жановский утверждал, что освоение Севера — это главным 
образом борьба с пространством. Для „победы“ необходимо 
иметь развитую транспортную систему» (ГАПК. Ф. П‑68. 
Оп. 53. Д. 63. Л. 33). Подчёркивая уникальность Дальнего 
Востока, экономисты утверждали, что «в  целях повыше-
ния эффективности развития производства ДВЭР должен 
постепенно перейти от  участия в  общесоюзном разделе-
нии труда поставками сырья и  полуфабрикатами к  выпу-
ску собственной продукции перерабатывающих отраслей» 
(Арх. ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 2. Д. 6. Л. 3).

Нам представляется, что одним из самых крупных экс-
периментов на  Дальнем Востоке в  обозначенный период 
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можно считать создание объектов БАМа (Савченко 2021: 54). 
Учёные возлагали огромные надежды на данную стройку. 
В некотором роде этот проект был вызовом природе, которая 
требовала покорения. Так, в документе «По вопросам, свя-
занным со строительством БАМ. 1978» отмечались логисти-
ческие сложности возведения трассы и построек тоннелей 
БАМа на побережье оз. Байкал. Строительство этого участка 
следовало осуществлять по тоннельному варианту с устрой-
ством временного железнодорожного обхода четырёх мысо-
вых тоннелей (ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 135. Д. 186. Л. 63).

Это предложение обосновывалось тем, что береговой 
вариант мог ухудшить состояние природной среды по срав-
нению с тоннельным и при отсыпке горной массы в оз. Бай-
кал мог нанести ущерб воспроизводству запасов ценных 
пород рыб (ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 135. Д. 186. Л. 63).

Продолжая линию 1960‑х гг. — создание на Дальнем Вос-
токе крупного гидроэнергетического комплекса, региональ-
ные экономисты предлагали максимально использовать 
гидроресурсы. С  нашей точки зрения, Зейская ГЭС стала 
первым возведённым проектом в ряду предполагаемых экс-
периментальных сооружений (Арх. ДВО  РАН. Ф. 1. Оп. 7. 
Д. 1. Л. 101). Экспериментальность проектов гидроэнергети-
ческого комплекса заключалась в  создании соответствую-
щих производственных баз, которые должны были питать 
энергией значительную часть Дальнего Востока: а) Зей-
ская производственная база (Зейская ГЭС); б) Верхне-Амур-
ская производственная база (возведение Амазарской ГЭС); 
в) Благовещенская производственная база (возведение Бла-
говещенской ГЭС); г) Буреинская производственная база 
(не было принято решение о конкретном местоположении 
будущей ГЭС) (РГАЭ. Ф. 399. Оп. 3. Д. 293. Л. 19—20).

Об экспериментальном характере осноения региона сви-
детельствуют и планы производства электроэнергии в райо-
нах Дальнего Востока и Восточной Сибири, которое должно 
было увеличиться в 1,7 раза. К 1975 г. планировалось довести 
показатели до 84,4 млрд кВт·ч. Этому должно было способ-
ствовать введение мощностей на электростанциях в ДВЭР 

Филиппов Н.С.
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в  размере 1954 тыс. кВт на  построенных новых линиях 
электропередач напряжением 500  кВт, которые должны 
были пойти от  линий Зейская ГЭС — Свободный, Усть-
Чилимская ГЭС, Приморская ГРЭС — Иман — Лесозаводск. 
Планам ввиду нехватки ресурсов не суждено было реализо-
ваться (ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 106. Д. 265. Л. 11).

С позиций гуманитарной географии «пространство экс-
перимента» представляет собой мобилизующий образ 
«вызова», где Дальний Восток конструируется как  огром-
ная неосвоенная территория, выступающая в  качестве 
полигона для «борьбы с  пространством». Такой менталь-
ный образ подчёркивает уникальность региона (почти треть 
площади СССР воспринимается как  «территория пионер-
ного освоения») и структурирует восприятие Дальнего Вос-
тока как пространства для эксперимента, где советское госу-
дарство преодолевает природные и логистические барьеры. 
Синтезируя это с  концепцией А. Лефевра о  производстве 
пространства, можно утверждать, что посредством эконо-
мических нарративов формируется такая территория, где 
эксперименты (от перехода к перерабатывающим отраслям 
до  создания автономных производственных баз) создают 
реальность модернизации, которая основана на позднесо-
ветской рациональности: план, проект, контроль и освоение. 
Проекты вроде Зейской ГЭС или БАМа выступают не только 
в качестве прагматичных технических решений, но и в каче-
стве механизмов производства объективной реальности, где 
пространство превращается в «лабораторию», оправдываю-
щую масштабность и инфраструктурные траты.

В результате, как  нам представляется, образ обладал 
несколькими значениями:

-	конструирование представлений о пространстве как вы-
зове или как миссии для советского государства;

-	превращение пространства в задание, подлежащее реше-
нию;

-	оправдание вложений в экономическое развитие региона.
Таким образом, регион становился полигоном для прове-

дения модернизационного эксперимента.

Образы Дальнего Востока в исследованиях экономистов (1970‑е гг.)
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог, можно сказать, что нам удалось реконстру-
ировать отдельные образы Дальнего Востока, которые можно 
обнаружить в трудах региональных экономистов 1970‑х гг.

Образы, восстановленные на основе архивных материалов 
и трудов региональных экономистов, не просто описывали 
регион, а  активно формировали его как  создаваемое про-
странство. В терминах гуманитарной географии Д.Н. Замя-
тина они представляют собой системы нарративов и симво-
лов — от статичного «хранилища» ресурсов и ментальной 
карты «плацдарма» до «пространства эксперимента» и мис-
сии освоения. Синтезируя это с концепцией А. Лефевра, мы 
пришли к выводу, что образы, создаваемые экономистами, 
производили пространство, которое, с одной стороны, оправ-
дывало ресурсную эксплуатацию и милитаризацию и между 
тем подчёркивало геополитические риски, а с другой — пре-
вращало Дальний Восток в  лабораторию модернизацион-
ных экспериментов. Результаты проведённого исследования 
можно кратко представить в виде таблицы (табл. 1).

Таблица 1
Соотношение образов и характеристик Дальнего Востока

Тип образа Ключевые характеристики Функции в дискурсе

Ресурсный 
донор

Богатейшая ресурсная база (место-
рождения олова, золота, алмазов, 
лес и т.д.)

Обосновывает эконо-
мическую экспансию, 
подчинение Центру

Стратегиче-
ская окраина

Пограничность, оборонный потен
циал, автономность хозяйства

Легитимация военных 
вложений

Простран-
ство экспери-
мента

Огромная территория, суровый 
климат, необходимость транспорт-
ного и энергетического освоения

Мобилизация ресурсов, 
превращение региона 
в «проект государства»

Вопросы эффективного освоения региона оставались ак-
туальными, несмотря на его огромный природный потен-
циал и  стратегическую значимость. Проблемы в  области 
инфраструктуры, демографической ситуации и  неэффек-
тивного управления препятствовали полноценному исполь-
зованию возможностей Дальнего Востока, что и определяло 
его неоднозначное положение в рамках всего народно-хозяй-
ственного комплекса СССР.

Филиппов Н.С.
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