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«МУДАНЬСКИЙ ИНЦИДЕНТ» 
НА ТАЙВАНЕ И ЯПОНСКАЯ  
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В 1874 г. Япония провела полугодовую военную экспедицию на Тайвань, 
ставшую первой, на тот момент неудачной, попыткой колониальной экс-
пансии со стороны Японской империи. Поводом послужил «Муданьский 
инцидент», связанный с убийством 54 из 66 мореплавателей с о. Рюкю 
(Люцю), которые потерпели кораблекрушение у юго‑восточных берегов 
Тайваня в  1871 г. Оставшиеся в  живых 12  рюкюсцев сумели добраться 
до  китайцев и  были переправлены китайскими властями в  порт Гао-
сюн на юге острова, а затем — в порт Фучжоу, откуда позднее вернулись 
на родину. Посвящённая этой теме научная литература весьма обширна. 
Но почти все исследования содержат описания, представляющие исто-
рию конфликта между рюкюсцами и  аборигенами в  изложении япон-
цев, китайцев и европейцев. При этом вплоть до недавнего времени вне 
фокуса внимания учёных оставалась версия событий в изложении ещё 
одной стороны конфликта, а именно самого аборигенного народа пай-
вань. В данной статье впервые представлена и оценивается полная рус-
скоязычная запись этой версии, которую известный пайваньский ста-
рейшина Гу Ин‑юн рассказал авторам статьи на встрече 4 ноября 2024 г. 
в д. Мудань и которая, предположительно, могла бытовать как устный нар-
ратив все минувшие 150 лет.
Ключевые слова: Гу Ин‑юн, «Муданьский инцидент», пайвань, Рюкю, 
Тайвань, Формоза, Япония, японская военная экспедиция.
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THE “MUDAN INCIDENT” IN TAIWAN  
AND THE 1874’s JAPANESE MILITARY EXPEDITION  

VIA THE PERCEPTION OF PAIWAN ABORIGINAL ELDERS

The six-month Japanese military expedition to Taiwan in 1874 was the first, yet, 
at that time failed attempt of colonial expansion, undertaken by the Imperial 
Japan. The pretext for the expedition was the famous “Mudan incident”, related 
to the killing 54 of the 66 sailors from the Ryukyu (Liuqiu) Islands, shipwrecked 
near the southeastern coast of Taiwan in 1871. The surviving 12 Ryukyuans 
managed to reach the Chinese and were transported by the Chinese authori-
ties to Fuzhou, from where they then returned to their homeland. The scholar 
papers devoted to this topic is very extensive. But these studies contain mostly 
descriptions representing the history of the conflict between the Ryukyuans and 
aborigines in the versions of Japanese, Chinese and Europeans parties. Yet, until 
recent times, the version of events presented by a third direct party to the con-
flict, namely, the Paiwan aboriginal people proper, remained out of  the  field 
of academic attention. This article presents the first complete Russian-language 
record of  this version, which was narrated to  the  authors in  Mudan village 
on November 4, 2024, by venerable Paiwan Elder Gu Ying-Yong, and which, 
supposedly, could be transferred as an oral narrative during the past 150 years.
Keywords: Gu  Ying-yong, “Mudan incident”, Paiwan, Ryukyu, Taiwan, 
Formosa, Japan, Japanese military expedition.

Главные пункты малоизвестной трактовки описываемых событий, 
транслируемой выходцами из тайваньской коренной народности пай-

вань, а также обстоятельства её фиксации были изложены нами в тезис-
ном виде в более ранней публикации (Головачев, У Чжао‑и 2025: 55—57). 
В данной статье, наряду с уже введёнными в научный оборот сведениями, 
впервые представлена полная русскоязычная запись «аборигенной» вер-
сии, которая, предположительно, могла бытовать как устный нарратив 
в течение полутора веков.

В 2024 г. исполнилось 150 лет со времени японской военной экспе-
диции 1874 г. на Тайвань (Формозу), ставшей первой попыткой Японии 
обзавестись новыми землями за счёт соседнего Китая. Хотя эта попытка 
в  целом провалилась, закончившись подтверждением суверенитета 
Китая над Формозой и выводом японских войск с острова, Китай был 
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вынужден признать суверенитет Японии над  о. Люцю (Рюкю). Кроме 
того, экспедиция 1874 г. стала полезной «репетицией» успешной аннек-
сии Тайваня в 1895 г. и превращения его на полвека в первую «образцо-
вую» колонию Японской империи (Перминова 2024).

Поводом для военной экспедиции и  сопутствующих дипломати-
ческих баталий стал «Муданьский инцидент», в  ходе которого были 
убиты 54 из 66 мореплавателей с о. Люцю (яп. Рюкю), жертв корабле-
крушения у юго-восточных берегов Тайваня, в заливе Баяовань 八瑤灣, 
в ноябре 1871 г. Выжившие 12 рюкюсцев добрались до местных китай-
цев и были доставлены сначала в порт Гаосюн на юге острова, а затем — 
в  порт Фучжоу, откуда вернулись домой. О‑ва  Рюкю являлись тогда 
спорной территорией, на  которую претендовали и  Китай, и  Япония, 
а рюкюсцы платили дань и Пекину, и Токио.

История японской военной экспедиции 1874 г. широко освещена 
в  мировой историографии. В  отечественной науке она наиболее под-
робно изложена в книге Ф.А. Тодер «Тайвань и его история. XIX в.» (Тодер 
1978: 123—146), а также в работах В.Ц. Головачева (Головачёв 2019: 62—72; 
Головачев 2024: 37—42; Головачев, Емелин 2026).

В России XIX в. сообщения о японской экспедиции регулярно появля-
лись в синхронной светской периодике (газетах и журналах). Они осно-
вывались не только на перепечатках из западной прессы, но и на доне-
сениях русских военных моряков (В.А. Терентьева и  П.И. Ибиса), 
оказавшихся по долгу службы прямыми наблюдателями и отчасти участ-
никами описываемых событий. В отличие от японцев, винивших абори-
генов Формозы даже в каннибализме, и от западных авторов, открыто 
восхвалявших «цивилизаторскую» миссию японцев, которые желали 
покарать «жестоких дикарей» за антигуманные преступления, россий-
ские корреспонденты были более объективны. В их сообщениях видны 
основанные на разных источниках критические оценки происходящего, 
немалый скептицизм и даже ирония по поводу действий японских войск 
и восторженных оценок западных обозревателей.

Как сообщал командир канонерки «Горностай» капитан-лейтенант 
В.А. Терентьев (1840—1910), направленный русским посланником 
в Пекине Е.К. Бюцовым для наблюдения за ходом экспедиции: «Выдают 
также за положительное, что умерщвление японских и других моряков, 
выброшенных на берега батанцев, — только вымысел. Хотя… некоторые 
из них действительно умирали после кораблекрушений на берегах Фор-
мозы, также несомненно, что некоторые были убиты, но не из любви 
к трагическим сценам батанцев, а просто в ссорах, возникших между спа-
сителями и спасёнными вследствие неясного понимания обязанностей 
человеколюбия, с  одной стороны, и  обязанностей социальных, с  дру-
гой. Чтобы не доходило до этого, японцам легче всего было бы учредить 
агентства для спасения погибающих или консулов на Формозе вместо 
дорогостоящих экспедиций…» (Головачев 2024: 463—464).

«Муданьский инцидент» на Тайване и японская военная экспедиция 1874 г…
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В статье 1875 г. участник кругосветного плавания на корвете «Аскольд» 
прапорщик корпуса флотских штурманов П.И. Ибис (1852 —1877) весьма 
иронично описал некоторые детали «Муданьского инцидента», видимо, 
основанные на пересказе японских источников и издававшейся в Нага-
саки газеты Rising Sun: «Около двух лет тому назад разбилось здесь 
японское купеческое судно. Туземцы ограбили его, перерезали всю 
команду, состоявшую из 52 человек, да, как говорят, съели вдобавок двух 
из них, что всего обиднее для японцев. Микадо, возмущённый таким 
оскорблением своего флага, решился наконец наказать дерзких дика-
рей и прекратить подобные беспорядки» (Головачёв 2019: 125; Ибис 1875: 
120 —124).

Большинство источников, основанных на них описаний и исследова-
ний содержат лишь самый общий пересказ истории конфликта между 
рюкюсцами и аборигенами Тайваня. Почти все они представляют версии 
японцев, китайцев и европейцев. При этом вплоть до недавнего времени 
вне фокуса внимания учёных оставалась версия событий в изложении 
ещё одних прямых участников конфликта, а именно самого абориген-
ного народа пайвань. Между тем  такая версия существует и, как  уже 
сказано выше, могла бытовать в устной форме со времён описываемых 
событий.

4 ноября 2024 г. авторам данной статьи удалось посетить д. Мудань, 
осмотреть места событий в сопровождении местных жителей, обсудить 
и записать пайваньскую трактовку истории «Муданьского инцидента», 
изложенную Гу Ин‑юном 古英勇, 68‑летним старейшиной и пастором 
из Мудань. Эта впервые публикуемая на русском языке туземная версия, 
которую, по словам Гу, разделял и его старший брат, безусловно, требует 
дополнительной научной проверки. Как бы то ни было, в ней представ-
лена довольно цельная картина событий. Эта версия заметно отличается 
от китайских и японских и, по сути, подтверждает правильность вышеу-
казанного предположения В.А. Терентьева о том, что конфликт с рюкюс-
цами мог быть результатом недоразумений, возникших между спасите-
лями и спасёнными.

По версии Гу  Ин‑юна, сам термин «Муданьский инцидент» обо-
значает лишь часть из  целой череды событий, включавших убийство 
в 1871 г. моряков Рюкю и более раннее пленение и убийство в 1867 г. эки-
пажа американского торгового судна «Ровер», наскочившего на скалы 
на  юге Тайваня во  время тайфуна. По  словам Гу, грабежами жертв 
нередких в тех местах кораблекрушений промышляли не только абори-
гены, но и китайцы, а жители из Мудань стали случайными жертвами 
карательной акции японцев, так как рюкюсцев убили люди д. Гаошифо 
(Кускут), настигшие беглецов у д. Мудань.

С этим мнением согласна и живущая на Тайване профессор Фудзии 
Шицзуэ (Фу Ци‑и), которая пишет: «Некоторые… считают, что „Мудань
ский инцидент“ был бедой, навлечённой дикарями из  д. Мудань. 

Головачев В.Ц., У Чжао-и
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На самом деле прибывших с Рюкю жертв убили… дикари из д. Кускут, 
а д. Мудань, к несчастью, просто оказалась объектом нападения японских 
войск» (Fudzii Shitszue 1992: 1).

Сообщение Гу Ин‑юна было изложено в устной форме 4 ноября 2024 г. 
в  уезде Пиндун, д. Муданьсян, в  его доме и  на  близлежащем личном 
земельном участке с небольшой протестантской молельней и круглым 
каменным языческим капищем в Шуансикоу (雙溪口, букв. «устье двух 
ручьёв»), где, по словам информанта, и случилось истребление рюкюсцев.

Совершив краткую молитву на языке пайвань и символическое под-
ношение духам предков (окропление капища водой), старейшина Гу рас-
сказал местную версию истории с рюкюсцами и событий в Шуансикоу. 
Ниже приводим в отредактированном виде его сообщение, записанное 
без аудио и визуальной фиксации.

Рассказ Гу Ин‑юна о «Муданьском инциденте»

Когда я был маленький, я пас коров около Шуансикоу. Видел, 
как сюда приходили несколько взрослых мужчин-шаманов (уши), сто-
яли и совершали какие‑то жертвоприношения. Нам, детям, было любо-
пытно, поэтому мы подглядывали, что делают эти люди. Потом, повзрос-
лев, я узнал, что как раз в этом месте погибло много людей. Это и были 
мореходы с островов Рюкю…

Название «Муданьский инцидент» — узкое обозначение лишь части 
из  целой череды событий, включавших убийство в  1871 г. моряков 
с Рюкю, а также пленение и убийство жертв крушения американского 
судна «Ровер» в 1867 г. В те времена шедшие по заливу Баши суда нередко 
терпели крушение или садились на мель у берегов острова. Первыми, кто 
приходил и грабил такие суда, были китайцы. Они не убивали людей, 
но уносили самые ценные вещи и не помогали жертвам кораблекруше-
ний, чтобы не вовлекать себя в лишние неприятности… Перед уходом 
они сообщали пострадавшим, что скоро сюда заявятся дикари, которые 
способны убивать людей.

После таких пояснений жертвы кораблекрушений заранее боялись 
прихода аборигенов, даже если те не имели злых помыслов. Между тем, 
в отличие от китайцев, приходившие к местам кораблекрушений абори-
гены не брали золото и деньги, т.к. не понимали их ценность, а забирали 
одежду, материю, инструменты (в том числе ножи) и другие полезные вещи. 
Они старались помогать пострадавшим, но воспринимали их как неизвест-
ных и опасных незваных пришельцев. В какой‑то момент, чтобы избежать 
нежелательных контактов с пришельцами, вожди даже приказали соро-
дичам покинуть побережье и переселиться глубже в горы. Но европейцы, 
которые фиксировали все сведения о местах проживания аборигенов и свя-
зях с ними, появлялись снова и находили их даже в более далёких местах 
острова. Например, европейцы обнаруживали новые поселения по крику 

«Муданьский инцидент» на Тайване и японская военная экспедиция 1874 г…
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петухов в горах, по дымкам и другим признакам жизни. Аборигены помо-
гали жертвам кораблекрушений, но пытались скорее спровадить их.

Примерно то же самое случилось и с рюкюсцами, которые в те вре-
мена имели своего правителя, собиравшего с них ежегодную дань путём 
объезда островов. Делалось это особыми сборщиками под началом чинов-
ников (гуань юань). В 1871 г. (10‑й год эры правления Тун‑Чжи в импе-
рии Цин) как раз такие сборщики дани, плывшие на двух судах с о. Гунгу 
宮 古 島, попали в сильную бурю. Одно судно унесло к Тайваню и выбро-
сило на  мель у  юго-восточного побережья, у  п‑ова  Хэнчунь 恆春半島, 
в  заливе Баяовань 八瑤灣, рядом с  нынешней д. Ганцзайцунь 港仔村, 
в границах с. Маньчжоу 滿州鄉. При крушении трёх человек унесло вол-
нами, а прочие 66 выбрались на берег. Там их ограбили китайцы. Перед 
уходом они предупредили рюкюсцев, что не убьют их, а лишь заберут 
вещи, но мореплавателям нужно опасаться живущих у побережья дика-
рей, которые тоже придут за добычей. У них большие уши с дырками 
в мочках, поэтому их называют большеухими. Они носят большие ножи 
и убивают людей. В итоге, когда через день и в самом деле пришли або-
ригены из  д. Гаошифо (Кускут), рюкюсцы были уже сильно напуганы 
и ждали с камнями, палками и всем возможным «оружием» в руках.

Обе стороны говорили при встрече на своих языках, не понимали 
друг друга и лишь гадали о возможных мыслях и намерениях другой сто-
роны. Рюкюсцы попросили дать воды. Вождь приказал молодым воинам 
принести воду  5. По обычаю кускутов, когда в их места по ошибке забре-
дали чужие люди, как только они попили воду из дома местных жите-
лей, их уже больше не считали врагами  6.

Вождь сказал рюкюсцам на своём языке: «Мы скрытно наблюдали 
за вами три дня. Мы видим, что вы и вправду жертвы кораблекрушения, 
поэтому хотим помочь вам. Солнце уже село. Сейчас мы проводим вас 
в свою деревню, где напоим и накормим, дадим переночевать, а завтра 
утром проводим к китайцам, чтобы они помогли вам и отправили вас 
домой». Но рюкюсцы не могли понять все эти речи и боялись подпускать 
вооружённых аборигенов. Они не хотели покидать свой лагерь и, когда 
во время своей речи вождь подошёл слишком близко, даже ударили его 
по руке палкой. Тогда вождь рассердился и приказал молодым воинам 
увести рюкюсцев в деревню силой. Вечером в д. Кускут их накормили 
сваренной женщинами кашей из сладкого картофеля (таро). Пришельцы 
были так голодны, что ели не поднимая головы, но оставались в напря-
жении, потому что не понимали, какая участь их ожидает. Пайваньские 
женщины смотрели, как едят пришельцы, и говорили им, что еды хва-
тит, что они могут есть спокойно.

5	 Этот эпизод своего рассказа Гу Ин‑юн сопроводил языком жестов.
6	 Здесь Гу внезапно перешёл с китайского «мандарина» на язык пайвань и пока-

зал жестами и в лицах диалог аборигенов с рюкюсцами, а  затем перевёл его 
на китайский язык.

Головачев В.Ц., У Чжао-и
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В то время не было открытых дорог, из деревни аборигенов к китай-
цам нужно было идти через джунгли, иногда прорубая проход ножами. 
Большие ножи носили все взрослые мужчины-аборигены. Нож  был 
и  оружием, и  символом взрослого воина. Его  не  доверяли подрост-
кам, а женщины даже не смотрели на мужчину без ножа. Вождь при-
казал воинам подготовиться к выходу утром и наточить ножи. Увидев, 
как сидевшие вокруг молодые аборигены точат ножи (они имели раз-
ные камни для разного вида заточки), рюкюсцы ещё больше испугались, 
что их могут убить. Тогда, чтобы разрядить напряжение, показать мир-
ные намерения и успокоить пришельцев, деревенские женщины вышли 
в  круг, где стали петь песни и  танцевать. Это  разрядило обстановку, 
но не до конца. Ночью, когда все поели и аборигены уснули перед утрен-
ней дорогой, рюкюсцы, которые лишь делали вид, что спят, тихо пере-
дали друг другу, что пора бежать. Они незаметно выбрались из деревни 
и  побежали на  запад, вдоль ручья, где, скорее всего, жили китайцы. 
Так рюкюсцы добежали до Шуансикоу  7, устья двух ручьёв у Каменных 
ворот Шимэнь 石門, до дома китайца-хакка Ян Тянь‑бао (Ян Тин‑бао). 
Обнаружив бегство рюкюсцев, кускуты бросились в погоню, настигли 
их у дома Ян Тянь‑бао и стали гневно допрашивать: зачем они явились 
в земли аборигенов, а потом ещё и бежали из деревни, от вождя. По пред-
ставлениям аборигенов, это было очень неуважительное поведение.

Молодых воинов очень рассердили побег чужеземцев и  погоня 
за ними, так как кускуты накормили и приютили рюкюсцев и хотели 
сами проводить их к китайцам. К тому же вождь мог сильно отругать их 
за то, что позволили пришельцам сбежать из деревни. Ссора с беглецами, 
в том числе из‑за языкового барьера, вылилась в побоище, в котором 
погибли 54 рюкюсца, и лишь 12 из них спаслись бегством. Но и у або-
ригенов было немало жертв, хоть и неизвестно сколько, потому что их 
никто не  считал. Хотя международная пресса сообщила всему миру 
число убитых рюкюсцев, никто не знает и раньше не интересовался чис-
лом убитых в той же схватке аборигенов. Всех своих погибших кускуты 
забрали и  унесли к  себе в  деревню. Потом, когда аборигены обнару-
жили 12 рюкюсцев в доме старосты селения Ян Ю‑вана 楊友旺 (杨 有 旺), 
тот  выкупил жизни рюкюсцев, отдав за  них быков, свиней и  ткани. 
Когда бутанцы 牡丹社人 пришли в Шуансикоу, в верховье ручья Сычунси 
四  重  溪 у Каменных ворот, оказалось, что кускуты уже ушли восвояси, 
и тогда бутанцы отрубили головы 54 убитым кускутами рюкюсцам, пове-
сили их на большое дерево — баньян, совершили обряд жертвоприно-
шения и унесли головы в своё племя как ритуальные предметы. После 
ухода аборигенов китаец-хакка Ян Тянь‑бао захоронил трупы 54 рюкюс-
цев у Шуансикоу, в двух ямах на склоне у подножия горы. Остатки ям 
сохранились и  заметны до  сих пор, но  заросли колючим бамбуком, 

7	 Именно в этом месте был озвучен 4 ноября 2024 г. рассказ Гу Ин‑юна.
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шипы которого, как считалось, отгоняют злые силы. Вот почему стари-
кам не нравилось это место и они запрещали детям играть поблизости.

После прихода японских войск в 1874 г. при помощи Ян Ю‑вана эти 
останки были перенесены в  общую могилу на  южной окраине Тунпу 
統 埔, снаружи у  Каменных ворот, на  месте японского укреплённого 
лагеря. Там также каждый год совершали жертвоприношения и моления.

Что касается спасшихся 12  рюкюсцев, то  Ян  Тянь‑бао доставил их 
под защиту Ян Ю‑вана, откуда их отправили в городок Чэчэн, а потом 
на корабле в Дагоу (Гаосюн). Из Дагоу их перевезли в Фучжоу, а затем — 
на родину, на Рюкю.

Во время военной экспедиции японцы вывезли в  Японию черепа 
12 убитых туземцев. Четыре из них затем передали на изучение антро-
пологам в Англию, в университет Эдинбурга. В 2023 г. черепа вернули 
на Тайвань, где они хранятся в Музее первобытной культуры в Тайдуне. 
Есть планы передать черепа в  д. Мудань и  разместить в  специальном 
мемориальном центре  8.

По имеющимся сведениям, этот мемориал уже построен, но черепа 
до сих пор не возвращены, так как возникли как минимум три спорные 
проблемы:

1.	Действительно ли эти черепа принадлежат аборигенам пайвань?
2.	Допустимо ли возвращать черепа из Англии на Тайвань напрямую, 

а не через Японию, если их увезли и передали в Эдинбург японцы? 
Не правильнее ли вернуть черепа сначала в Японию, а уже оттуда — 
на Тайвань, сопроводив передачу должными извинениями и зна-
ками примирения?

3.	Возвращение отрубленных черепов в родное селение не принято 
у аборигенов, считающих это плохой приметой. Как известно, або-
ригены острова имели обычай «охоты за головами»: голову убитого 
врага отрубали и уносили в дом победителя, где выставляли напо-
каз как  престижный трофей. Поэтому законное место черепа — 
в могиле или в стане победившего врага, а не на музейной выставке 
в своей деревне.

В XXI в. все стороны инцидента осознают важность взаимного при-
мирения с прошлым. В июне 2005 г. жители д. Мудань ездили на Рюкю 
и принесли извинения местным жителям и духам их предков. Рюкюсцы 
в августе того же года, и потом ещё не раз, тоже приезжали на Тайвань 
с миссией примирения. 4 ноября 2024 г., по случаю 150‑летия «Мудань-
ского инцидента», около 20 жителей д. Мудань вновь выехали на Рюкю, 
чтобы изъявить искреннее стремление к полному примирению.

Как указывают тайваньские учёные, своя версия всей этой истории 
имеется и у жителей Рюкю (о. Гунгу). Но это уже тема особого исследо-
вания.

8	 Конец рассказа Гу Ин‑юна.

Головачев В.Ц., У Чжао-и
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