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и пластинах (Забияко, Нестеров, Миронов 2023: 55). На Калиновке‑1 
радиоуглеродная датировка трёх образцов угля из неолитического слоя 
определила время 9739±137 л.н., 9926±130 л.н., 9597±131 л.н. (Забияко, 
Миронов 2017: 8).

В целом левобережные памятники громатухинской культуры и типо-
логически сходные с Бэйшаньдун правобережные объекты образуют 
существующий в едином географическом пространстве и историческом 
времени технокомплекс, характеризующийся общими индустриями, 
орудийным набором, типом хозяйства, образом жизни носителей куль-
турной традиции. Памятники этого технокомплекса восходят, скорее 
всего, к общим истокам.
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Рис. 6. Калиновка писаница‑1. Орудия эпохи раннего неолита. Громатухинская 
археологическая культура: 1—7 — нуклеусы; 8—10 — ножи; 11—13 — скребки; 
14—17 — резцы; 18—20 — остроконечники; 21—23 — тесловидно-скребловидные 

орудия (Забияко, Миронов 2017: рис. 9)
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На левобережье находятся, кроме Калиновки, петроглифические 
памятники Бырка, Утени, Нюкжа и  ряд других, в  репертуаре обра-
зов которых имеются изображения плейстоценовых животных (носо-
рогов, бизонов), в  коллекции орудий — изделия ранненеолитиче-
ского облика, сходные по  технологиям изготовления (Окладников, 
Мазин 1976; Мазин 1986; Забияко 2024). Расстояние от правобережной 
пещеры Бэйшаньдун до левобережных памятников: Калиновка — 170 км, 
Утени — 215 км, Бырка — 385 км.

Бырка — памятник с наскальными изображениями, который явля-
ется наиболее представительным и одним из древнейших петроглифи-
ческих комплексов Восточного Забайкалья. Он находится в бассейне 
р. Верхней Борзи — левого притока Аргуни. Зооморфных изображений 
не менее 28. Среди них 12 бизонов и 2 носорога. Под скалой с рисун-
ками А.И. Мазин в 1983—1984 гг. провёл раскопки. В пятом (нижнем) 
горизонте были найдены четыре куска охры, скребловидное орудие 
с вымазанным охрой рабочим краем, изготовленный из бивня мамонта 
нож, ножевидные пластины, острия, два похожих на  наконечники 
стрел ретушированных отщепа, скребок‑нож и некоторые другие камен-
ные изделия (Мазин 1986: 77—80, 99—121). Следует заметить, что тех-
нология обработки камня и орудийный набор из жертвенника Бырки 
сходны с технологиями и орудийными наборами громатухинской куль-
туры. Поэтому в свете современных данных об археологических куль-
турах региона следует относить ранние петроглифы Бырки к периоду 
существования громатухинской культуры — начальный и ранний нео-
лит; датировать петроглифы Бырки целесообразно временем существо-
вания этой культуры.

Традиция создания наскальных изображений в технике окрашива-
ния каменной поверхности была, очевидно, общей, по крайней мере, 
для некоторых территориальных групп, представлявших техноком-
плекс. Таким образом, их объединяли не  только общие технологии 
и  уклад жизни, но  и  общие символические практики, религиозные 
верования и обряды, что отражали рисунки на скалах и проводимые 
рядом с ними ритуалы.

Каменная подвеска из  позднепалеолитического — ранненеолити-
ческого горизонта Бэйшаньдун хорошо вписывается в региональную 
динамику развития символического поведения. Самые ранние образцы 
в Северо-Восточном Китае представлены украшениями из пещеры Сяо-
гушань в верхнепалеолитических слоях 3 и 2, датированными в хро-
нологическом диапазоне 30—20 тыс. л.н. Далее эта традиция развития 
не получила в связи с миграциями популяции Сяогушань, вызванными 
похолоданием около 17 тыс. л.н., — пещера была покинута (Забияко, 
Ван Цзюньчжэн 2021). В позднеплейстоценовый — раннеголоценовый 
период традиция создания символических предметов в виде образцов 
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мобильного искусства получает широкое распространение (Деревянко, 
Волков, Ли Хонджон 1998; Крупянко, Табарев 2013; Забияко 2021, 2022).

Периодизация и датировка археологических объектов и процессов 
по право- и левобережью Амура позволяет отнести наскальные рисунки 
Бэйшаньдун к начальному — раннему периоду неолита. Такая перио-
дизация хорошо соответствует общим культурно-историческим законо-
мерностям развития символической деятельности в регионе. Наскаль-
ные изображения Бэйшаньдун вместе с хорошо стратифицированным 
и надёжно датированным археологическим комплексом являются опор-
ным памятником для периодизации раннего пласта петроглифов Хин-
ганского района.

БЭЙШАНЬДУН И ДРУГИЕ РАННИЕ ПЕТРОГЛИФЫ 
ХИНГАНСКОГО РАЙОНА

Подавляющее большинство других памятников с  наскальными 
изображениями Хинганского района не имеет полноценно изученных 
археологическими методами прилегающих к скальным стенкам участ-
ков — возможных жертвенников.

Упомянутая выше пещера Гасяньдун (Пещера Гасяня), описанная 
китайскими авторами, фактически относится к этой группе. Пещера 
Гасяньдун находится в 10 км к северу от горы Алихэ высотой 501,5 м 
над  уровнем моря и  расположена на  южном склоне горы Гасянь. 
Эта  сложенная гранитами возвышенность входит в  горную систему 
Большого Хингана. Высота входа в  пещеру — около 10 м, наиболь-
шая высота потолка — более 20 м, ширина — около 30 м, длина — 92 м. 
В 2013 г. автором статьи в предвходовой части пещеры и на удалении 
100 м к востоку от входа были обнаружены 4 плоскости с наскальными 
изображениями (Забияко 2024: 497—504).

В 1980 г. впервые обследовал пещеру Ми  Вэньпин. На  западной 
стене рядом с входом он обнаружил выбитый на камне текст, в кото-
ром описана церемония, прославляющая предков правителей династии 
Северная Вэй. Эта запись, по мнению учёного, была составлена в 443 г. 
Данный ритуальный текст почти полностью совпадает с содержанием 
исторической хроники «Вэйшу»: история пещеры связана с племенным 
союзом сяньби и тоба. Вдоль западной стены пещеры Ми Вэньпин про-
вёл раскопки. В первом раскопе длиной 4 м и шириной 1 м, заложенном 
под выбитым на скале текстом, на глубине 40 см им был обнаружен слой 
мелких обломков гранита, который, как считает исследователь, возник 
в результате выравнивания стены для того, чтобы потом выбить на ней 
ритуальный текст. Затем рядом был заложен второй раскоп длиной 18 м 
и шириной 1 м. В нём на глубине 80 см от современного пола пещеры 
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в песке залегали серо-бурые фрагменты керамики, обломки изделий 
из камня, целые и колотые кости. Керамика, по мнению Ми Вэньпина, 
сходна с находками из захоронений культуры Чжалайнор, однако пред-
меты из пещеры Гасяньдун древнее. На глубине 130 см в жёлтой почве 
и песке были найдены изделия из камня (Mi Wenping 1981: 7).

Вскоре после раскопок Ми Вэньпина сотрудники Университета Вну-
тренней Монголии Цзи Фаси и Ма Юэци продолжили археологические 
исследования. Их  раскоп-траншея длиной 19 м был заложен рядом 
с входом в пещеру от западной до восточной стены. В нём археологи 
обнаружили микролиты, отщепы, колотые кости, железные изделия, 
фрагменты керамики серо-бурого цвета, керамические сосуды удли-
нённой формы и т.д. Самый ранний культурный слой и его артефакты 
были отнесены к позднему палеолиту (Ji Faxi, Ma Yueqi 1997).

В Музее народов Хулунбуира (г. Хайлар) хранятся некоторые находки 
из раскопок 1980 г. Среди артефактов присутствуют халцедоновые нако-
нечники стрел размером около 2 см, изготовленные в технике мелкой 
ретуши; они имеют треугольную форму с полукруглым насадом. Такого 
рода наконечники встречаются в орудийном наборе громатухинской 
культуры, найдены они и при раскопках Бырки, Бутихи (Шилкинско-
Аргунский район), Утени (Амуро-Олёкминский район) — памятников 
с наскальными изображениями Амуро-Хинганской провинции. Однако 
они, разумеется, не уникальны.

Основные усилия китайских археологов были направлены на уста-
новление связи между выбитым на  стене сяньбийским ритуальным 
текстом и материалами раскопок, свидетельствующими о присутствии 
в пещере сяньбийцев.

В апреле 2013 г. автором на полу пещеры в местах проведения преж-
них раскопок была собрана коллекция артефактов. Она включает фраг-
менты тонкостенной керамики серого цвета ручной лепки, отщепы 
и каменный скребок.

Из имеющихся археологических данных и стилистических особен-
ностей изображений сложно сделать однозначный вывод о периодиза-
ции и датировке петроглифов пещеры Гасяньдун. Нельзя исключать, 
что некоторые плоскости имеют отношение к неолитическому пласту, 
возможно, к ранненеолитическому. Очевидно, что этот очень важный 
памятник требует дальнейших исследований.

В 2017 г. международная группа учёных осуществила экспеди-
цию на  территории северной части Большого Хингана и  обследо-
вала 9 памятников с наскальными изображениями; на 4 памятниках 
были собраны фрагменты пигмента и кальцитовых корок для опреде-
ления возраста рисунков с применением метода уран-ториевого дати-
рования (U—Th). По образцам памятников Мохэ и Илин были полу-
чены даты. Итоги экспедиции, согласно публикациям авторов, не дали 
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приемлемых результатов U—Th-датирования из‑за несовершенства 
методик. Так, по  двум образцам с  плоскостей Мохэ получены даты 
32,9 тыс. л. и 35,34 тыс. л.; по Илин даты распределились в диапазоне 
7,6—20 тыс. л. по  одному образцу и  0—113 тыс. л. по  второму (Tang 
Huisheng et al. 2020; Tang Huisheng, Bednarik 2021). Авторы исследова-
ния признают, что методики U—Th-датирования кальцитовых корок, 
в  целом неплохо апробированные в  закрытых полостях — пещерах, 
для открытых скальных поверхностей нуждаются в существенных кор-
ректировках.

С этим следует согласиться и  добавить, что серьёзным недостат-
ком проведённого исследования было то, что оно ограничилось только 
одним методом датирования — уран-ториевым. Авторы не учли общий 
археологический контекст истории региона — периодизацию и дати-
ровки археологических культур, уровень развития символического пове-
дения их представителей в Северо-Восточном Китае. К анализу не были 
привлечены археологические данные, полученные на  прилегающих 
территориях бассейна Амура, прежде всего левого берега. Разумеется, 
при таком одностороннем подходе полученные результаты оказались 
неудовлетворительными для понимания периодизации и датировки 
наскальных изображений правобережья Амура, Большого и  Малого 
хребтов Хингана.

Опираясь на метод стилистического анализа петроглифов и рассма-
тривая наскальные изображения Хинганского района в их сравнении 
с другими достаточно хорошо изученными памятниками Амуро-Олёк-
минского и  Амуро-Хинганского района, допустимо сделать предва-
рительный вывод о  том, что к  раннему пласту относятся некоторые 
петроглифические образы ещё нескольких объектов. К ним относятся 
Шэньчжифэн, Анянни, Добукурхэ (Чжуанчжи) и  некоторые другие. 
В пользу этого свидетельствует тот факт, как указано выше, что суще-
ствует ещё достаточно много слабо документированных местонахожде-
ний, данные о которых пока не введены в научный оборот и остаются 
вне систематического изучения всей возможной полнотой методов 
археологического исследования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Петроглифы правобережья бассейна Амура представляют собой 
внушительную по количеству, яркую по форме и содержанию группу 
наскальных рисунков, созданных в  широком временном диапазоне 
от начального — раннего неолита до Средневековья. Опорным памят-
ником древнейшего пласта наскальных изображений является пещера 
Бэйшаньдун. Датировка позднего пласта надёжно подтверждается 
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текстом эпохи Северная  Вэй, выбитым на  стене пещеры Гасяньдун 
около 443 г. Стилистически, тематически, функционально, а  также 
хронологически петроглифы правобережья Амура — Хинганского рай-
она — соответствуют петроглифам других районов Амуро-Хинганской 
провинции наскальных изображений.
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